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Vorwort. 



Ich hielt dafür, dass in der heute so viel ventüirten 
Streitfrage zwischen Bibel und Keihnschriften eine überwei- 
sende Lösung nur möglich sei, wenn man ihr eine breitere 
Basis gewinnt, wenn man zeigen kann, dass auch für Beros, 
Menander und Manetho passt, was den Keihnschriften recht ist» 



Graz. 



Dr. V. Floigl. 
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I. 

JLf as Oesammtgebiet der biblischen Chronologie zerfallt 
— rein äusserlich aber naturgemäss — nach dem Sicher- 
heitsgrade der üeberlieferung in zwei Teile, deren zweiter 
nur das Eönigsbuch, die Auszüge aus den officiellen Jahr- 
büchern und damit den Zeitraum von Salomo bis zum Ende 
des nationalen Staates umfasst; für diesen gibt das ,,reci- 
pirte" System (und Oppert) : 



Könige von Israel: 



Könige von Jada: 



Salomo 40 J. 1016—976 v. C. (1017-978) 

Jerobeam 22 „ 975—954 (977—56) Behabeam 

Nadab 2 „954-953 (56—55) Abia 

Baesa 24 „953— 930 (55—32) Asa 
Ela 2^930—929 (82-31) 
Omri 12 „ 929—918 (81—20) 

Abab 22 „918- 896 (20—00) Josaphat 

Ahasja 2 „ 896—895 (900—899) Joram 

Joram 12 „ 894—883 (899—87) Abasja 

Jehn 28 „883— 856 (87—59) Atbalja 

Joahas 17 „ 856—840 (59—42) Joas 

Joas 16 „840-826 (42— 25) AmaKJa 

Floigl, Ghionologie der BIbeL 



17 J. 975- 959 (978—960) 
3„958— 956(60— 58) 
41 „956—915(68-17) 



^/917-895\ 
^\895— 892/ 



26 „ 914—8 



8 „ 890—883(892—888) 
1 „ 888(888—887) 

7„888— 877(87— 81) 
40 „877-838(81—40) 
29„388— 810(40— 11) 
1 
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Könige von Israel: Könige von Jnda. 

Jerobeam IL 41 J. 824-784((®g^7 773) ^»»'J» ^^ J. 810-759 (81 1-758) 

Intenregnum — 783—773 (798—787) Jotham 16 „ 758—743 = (58-43) 
Secharja ^1^3.712 = (772) Ahas 16^742-727(43-27) 

Menahem 10 „ 771—762 (772-762) 
Pekachja 2 „ 761—760 (62—69) 

Pekach 20.759-740{g^-JJ) 

Interregnum H. 739—731 (742—733) 

Hosea 9 J. 731— 722 (730— 721) Hiskia 29 „ 727— 699 (27— 698) 

Manasse 55 „ 698—644 (98—42) 
Amon 2 „ 643—642 (42—40) 

Josias 31 „ 641—610 (40-9) 
Joabas 3 Monate 610(9—8) 
Joakim 11 J. 609—599 (608—598) 
Jojacblm 3 Monate 699 (98) 
Zedekia 11 J. 698—588 (98—87). 

Nur gering sind beider Aufstellungen Differenzen, da sie 
principiell gleich : beide geben der Reihe Juda's den Yorzug, 
die zwischen den festen Puncten: gleichzeitige Ermordung 
Joram's von Israel und Ahasja's von Juda — und Fall Sa- 
marien's ,4m 9. Jahre des Hosea, das ist das 6. Jahre des 
Hiskia" — um 166— 143Va — über 20 Jahre mehr zählt als 
die Reihe Israel's ; diese muss sich darum die Einschiebung von 
Interregnen gefallen lassen, von denen freilich die Bibel — 
die doch der nur siebentägigen Regierung Simri's und der 
nur SOtägigen Schallum's gedenkt — kein Wörtchen weiss; 
nur schiebt sie der eine nach Jerobeam IL und Pekach ein 
— entgegen den ausdrücklichen Worten der Bibel: „Jöpo- 
beam starb und Secharja, sein Sohn wurde König an seiner 
Statt", „Hosea verschwor sich wider Pekach und tödtete ihn 
und wurde König an seiner Statt" — der andere mitten in 
die Zeit Jerobeam's II» und Pekach's, während es doch klar 
ist, dass, wenn die Unterbrechung ihrer Regierung wirklich 
wäre, sie wie jeder eine Zeit lang entthronte, doch wieder 
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zurückgekehrte König die ganze Zeit, wo ihm der Thron gebührt 
hätte, (wie Pt. Euerget 11. volle 25 Jahre) einzählen würden 
nnd ihrer officiellen Zählung das officielle Jahrbuch und unser 
Königsbuch folgen müssten. Der Zwischenreiche Ausweg, 
um beider Reihen Unversehrtheit zu retten, ist vielmehr un- 
möglich, nur eine von beiden möglicher Weise correct, die 
andere zwischen Jehu-Athalja und Hosea-Hiskia zweifellos 
verdorben: beide sind nun gleich biblisch, gleich wahrschein- 
lich, die Entscheidung kann weder die Chronik liefern, die 
ja von der letzten Redaction des Königsbuches abhängt, noch 
das entgegengesetzte Zeugniss von Josephus und Sederolam 
— sie kann nur durch innerbiblische Prüfung oder durch 
den Vergleich mit unabhängigen Zeitreihen kommen. — Aber 
nicht nur die mittlere Königszeit ist zweifellos verdorben: 
auch die letzte, denn der Punct des Abschlusses 588 und 
587 ist falsch — hier greift die babylonische Zeitreihe, der 
astronomische Kanon des Ptolemaeus bestimmend ein, da 
diese 604 als 1., 597 als 8., 586 als 19. Jahr Nebukadnezar's 
sichern, und die Bibel für dieses 8. Jahr den Antritt des 
ZedeMa (II. K. 24, 12) und für das 19. Jahr dessen letztes, 
11. Jahr und Jerusalem 's Fall berichtet; da Josias überdies 
vom 641 bis 610 32 Jahr regieren würde, nicht 31, er- 
höht sich der Fehler auf drei Jahre: es beträgt nämlich die 
Summe der Regierungen in der Bibel vom 6. Jahre BBskia bis 
ult. Zedekia um drei Jahr weniger, als die Zeit von 586 bis 
722, welches Jahr für Israelis Fall als Hiskia's 6. Jahr (und 
700 als sein 28. Jahr) die assyrischen Monumente festzuhalten 
zwingen; so ist auch hier ein Fehler von drei Jahren erwiesen, 
dessen Möglichkeit ja auch die Varianten der Texte der Juden, 
Samaritaner und LXX lehren: die biblischen Bücher haben 
in der Zeit, bevor sie als heilig betrachtet wurden, gealtert. 
Jugendfrisch aber steht heute neben der biblischen Zeit- 
geschichte die assyrische Schwester, unter Niniveh's Trüm- 
mern durch dritthalb Jahrtausende unverändert erhalten; sie 

1* 
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bietet zahlreiche Monumente, die sich zu einem grossen zeit- 
lichen Ganzen schliessen durch die Listen der Eponymen, 
die wieder durch die Notiz der Sonnenfinstemiss von 763 und 
den Einklang mit Ptolemaeus jedem Zweifel entrissen worden 

— ^ie bietet darauf in wiederholten Erwähnungen der Herr- 
scher Israel's und Juda's Gelegenheit zur Vergleichung der 
biblischen Chronologie und zu ihrer Prüfung, Zunächst be- 
richtet Salmanasser 11. (859—824) in der Inschrift an den 
Tigrisquellen (KAT 96): „Während des Archontates des 

Dayan-Asur" d. i. 854 „verliess ich Niniveh 20000 

Mann des v. Damasc, 10000 des Irchulin v. Hamath, 

10000 des Ahab von Israel zogen mir zur Schlacht 

entgegen" und in den Annalen (KAT 107): „Im 18. Re- 
gierungsjahre" d. i. 841 „überschritt ich den Euphrat. Hazael 

V. Damasc mit ihm kämpfte ich. In jener Zeit em- 

pfieng ich den Tribut des tyrischen, des sidonischen Landes, 
des Jehu, Sohnes des Omri." 854 ist darnach noch Ahab, 841 
schon Jehu Israels's König, 13 Jahre nachher; da nun zwischen 
beiden die zwei Jahre Ahasja's und 12 Jahre Joram's d. i. 
2 4- 12 — 1 = 13 Jahre biblisch liegen, muss nach assyrischem 
Zeugniss 854 Ahab's vorletztes (oder letztes), 841 Jehu's 
erstes Jahr sein : das recipirte System gibt dafür 883, (Oppert 
887), um 42 Jahre mehr, und auch ein auf die kürzere Reihe 
Israel's begründetes System gäbe um 42 — 22 = 20 Jahre mehr. 

— Zum Zweiten berichtet von Tiglath-Pileser 11. die „Ver- 
waltungsliste" (KAT 329), dass er 745 den Thron bestiegen, 
dann nach Babylonien, 744 nach dem östlichen Lande Namri, 
743 — 741 vor die syrische Stadt Arpad gezogen sei, und seine 
Tafel (KAT 115): „19 Städte von Hamath, die in RebeUion 
zum Asarjah von Juda übergegangen waren, schlug ich zum 
Gebiete von Assur", endlich seine Annalen (KAT 143): „Tribut 
des Rezin von Damasc, Menahem von Samarien": frühestens 
743 ist also Asarjavon Juda, frühestens 745 Menahem von 
Israel genannt, jenem gibt das recipirte System 759, diesem 
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763 als letztes Jahr, die Reihe Israel's etwa 749 und 753, 
jenes um c. 20, diese um c. 10 Jahre mehr als die hier — nach 
der Sonnenfinstemiss von 763 — absolut sichere assyrische 
Chronologie: man sieht, der Fehler ist sich nicht consequent 
geblieben, sondern zur Hälfte herabgesunken. — Von diesem 
Könige Tiglath-Pileser erzählt nun auch die Bibel (ü. K. 
16, 5 und 15, 29. 30), dass Ahas von Juda, durch Bezin von 
Damasc und Pekach von Israel bedrängt, ihn zu Hülfe ge- 
rufen und „er zog herauf gegen Damasc und nahm es ein 
und tödtete Rezin" ,',und nahm Ijon und Abel — und Gilead 
und Galiläa und führte sie gefangen nach Assur. Aber Hosea 
stiftete eine Verschwörung gegen Pekach und tödtete ihn und 
wurde- König an seiner Statt" — ebenso seine Annalen : 
„Galaad — Abel, das oberhalb des Landes „Beth-Omri" — 
schlug ich zum Gebiete Assyriens. Pekach, ihren König, 
tödteten sie, den Hosea bestellte ich über sie" — mitten im 
grossen Kriege gegen Rezin und seine Verbündeten , dem 
die Verwaltungsliste den Platz der Jahre 734—732 an- 
weist: „nach Palästina, nach Damasc": 732 fiel Rezin, 
732 oder 731 Pekach, dem die Reihe Juda's 759—740, 
die Reihe Israel's aber 750 — 731 gibt: hier vereinigen 
sich also die Reihen Israel's und Assur's gegen die 
Juda's, um die Unmöglichkeit jedes Versuches zu er- 
weisen, dieser zu Lieb jene zu zerreissen, den Eponymen- 
kanon zu zerbrechen. — Für das Jahr 722, das 6. Jahr des 
Hiskia berichtet die Bibel (IL K. XVII, 6): „es nahm der 
König von Assur Samarien ein und führte Israel nach Assur 
ab", Sargon's Annalen (KAT 160): „im Anfang meiner Re- 
gierung" d. i. 722, 721 = Jahr I „nahm ich die Stadt Sama- 
ria ein" — in vollster Uebereinstimmung; diese bleibt fortan 
erhalten, da sich die Angabe, dass Sanherib im 14. Jahr des 
Hiskia gegen Juda gezogen sei (statt im 28.: 700 v. C.) 
auch innerbiblisch dadurch entstanden aufweisen liess, das es 
„14 Jahre darnach" geschah, nach dem für das 14. Jahr Hiskia's 



^ 6 — 

erzählten, das durch eine Inversion der Kapitel jetzt dem 
Zuge Sanherib's folgt; so stimmt die Bibel in den Jahren 731, 
722 und 700 zum Eponymenkanon , ihm darum selbst zum 
Erweise, zum Erweise ihrer Verderbniss 854 und 745/2, den- 
noch sich auch zur Ehrenrettung : nur jener Teil der Königs- 
reihe, der innerbiblisch c. 20 Jahre Differenz aufweist, hat die 
gleich grosse zur assyrischen verschuldet 

Es bleiben noch zwei Zeugen zu befragen: die Zeitreihen 
jener Kulturnationen, die Israel unmittelbar begrenzten, Zor's 
und Egypten's, beide der biblischen in der Zeit Salomo's 
verknüpft; denn von Hiram von Tyrus erzählt die Bibel, dass 
er Zeitgenosse David's (IL Sam. V, 11) und Salomo's, noch 
im 20. Jahre nach dem Tempelbaubeginn , im 23. . Jalure 
gewesen (I. K. 9, 10), Menander (El. J. c. A. II, 348), dass er 
34 Jahre regiert und in sein 11. (Fl. J. Antt. I, 289) und 12. 
Jahr das Jahr des Tempelbau's, das 4. Jahr Salomo's falle, sein 
letztes also in dessen 26/27. Jahr, was mit der Bibel trefflich 
übereinkommt — somit ist in Hiram auch Salomo zeitlich be- 
stimmt: die tyrische Chronologie gibt nun: 

1) „dass die Sidonier .... die Stadt Tyrus im Jahre vor 
Troja's Zerstörung begründeten" (Justin 18, 3. 5.); 2) „von 
Tyrus Gründung verflossen bis zum Tempelbau 240 Jahre" 
(Fl. J. I, 289). 3) „König Hirom soU um mehr als 150 Jahre 
älter sein als Karthago's Erbauung" (Fl. J. II, 368) und „es 
summirt sich die ganze Zeit vom Ilegierungsantritte Hirom 's bis 
zu Karthago's Gründung auf 155 Jahre 8 Monate, und es ver- 
floss die Zeit von 143 Jahren 8 Monaten von des Tempel's bis zu 
Karthago's Erbauung" (Fl. J. II, 348), endlich 4): „diese Stadt 
ward 72 Jahre vor Rom begründet" (Justin 18, 7). — „Gehen 
vrir von diesem Datum 826 aus, so ergibt sich folgende Berech- 
nung : bis zum 12. Jahre Hirom's 143 Jahre, also 969 für den 
Tempelbau, bis zur Stiftung von Tyrus 240 Jahre, also 1209: so 
kommt man auf eine gewöhnliche trojanische Aera, der die 
pansche Marmorchronik und Kastor von Bhodus folgen und 
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die auch den attischen Schriftstelleni geläufig war^^ (Movers, 
die Phoenikier 11, 1, 149). Hohe Beweiskraft erlangt durch 
diese glänzende üebereiastimmung der tyrischen Quellen An- 
gabe, dasß 969 v. C. der Tempelbau begonnen, Salonio 972 — 
932 anzusetzen sei: dahin führt ja auch Manetho's Kanon, 
der den Sisak-Scheschonk, welchen die Bibel als Zeitgenossen 
von Salomo's letzten Jahren (I. K. 11, 40) und als Eroberer 
Jerusalem's im 5. Jahre ßehabeam's nennt (I. K 14, 25), den 
auch seine Monumente als Sieger über Juda darstellen, als 
ersten König dieses Namens aai die Spitze der XX TL Dy- 
nastie stellt und ihm die Jahre 940 — 920 zuschreibt, in dieser 
Periode durch die Mondesfinsterniss yom 17. März 870 zwei- 
fellos erwiesen (Anhang I) — dem recipirten Systeme fällt 
nun das 4. Jahr Salomo's 1012 — 43 Jahre vor den tyrischen 
Ansatz, das Ende Salomo's 976, während er manethonisch als 
Sisak's Zeitgenosse erst nach 940 enden kann — ja dem re- 
cipirten System fallt auch der Sisakszug im 5. Jahre Behabeam's 
d. i. 971 noch vor 940! der Reihe Israers der Tempelbau c. 
992, der Sisakszug c. 951! nach dem tyrischen Ansatz aber 
928, mitten in Sisak's Zeit: so ist es offenbar: die tyrische 
und egyptische Zeitreihe stimmen überein — in einer Differenz 
von 43 Jahren zur Reihe Juda's — und 42 Jahre gab diese bei 
Ahab mehr als Assur's Ka^o^: drei Zeitreihen, jede für sich 
allein Zeuge genug, vereinigt unangreifbar, zeigen also die 
Reihe Juda's zwischen Jehu und Eiskia um c. 40 Jahre fälschlich 
erhöht, zwischen Salomo und Jehu aber, da sich der Fehler 
von 43 Jahren nicht verändert, wohlerhalten, authentisch, drei- 
vereint fordern sie auf, in jener Periode, wie des Fehleres 
allmählige Steigerung wies, in Juda's Reihe c. 20-f-lO+lO, 
in der relativ besseren IsraeFs c, 10-f-lO Jahre auszumerzen. 
Leicht ist es, da Hosea's Antritt (731) correct, Menahem's Ende 
um c. 10 Jahre zu hoch, inzwischen nur zwei Jahre Pekaclya's 
und 20 Jahre Pekach's liegen, die Hälfte der Verderbniss in 
diesen 20 (statt 10) zu entdecken — leicht wäre es, auf dem 
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Wege des Zwanges von Aussen eine im Allgemeinen richtige 
Zeitreihe Israel's und Juda's herzustellen — aber es wäre 
keine biblische mehr! Diese, die auljientischen Bibelzahlen 
kann nur der langsame' Weg innerbiblischer Prüfung jeder 
Angabe wiederherstellen — er muss ja auch jene Unbestimmt- 
heit der biblischen ZeitbegrifiPe und Maasse bannen, die trotz 
der 29 Angaben besteht, welche beim Regierungsantritte jedes 
Königs das laufende Jahr des Königs im Parallelreiche nennen, 
tirotz dieser steten Verknüpfung der Reihen Israel's und Juda's 

— ja Bunsen (Egyptens SteDe in der Weltgesch. IV, 387) 
zur Behauptung verleitete, dass von allen 29 nur 3 correct 
wären! Ueberzeugender kann nicht bewiesen werden, dass 
sein — und Vieler — Weg der richtige nicht war. 

So wird es stillschweigend, als selbstverständlich, ange- 
nommen, dass des Eönigsbuches „Jahre^' als gebundene Mond- 
jahre im Durchschnitte Sonnenjahren gleichkämen, wie das 
heutige jüdische Jahr — aber diess ist ja als nicht alt er- 
wiesen durch seine aus Assur-Babel enüehnten Monatsnamen, 
ja dort nicht einmal den Semiten ureigen, sondern den Acca- 
diem (Sayce, Records of the Past I, 165), da „die Monats- 
namen der Eeilinschriften nur die Abkürzung einer alten 
accadischen Nomenclatur bilden" (A. d. K. II, 49); da nun die 
ismaelitischen Araber, die sich auf Abraham zurückleiten, 
das freie Mondjahr treu bewahrt und mit dem Islam wieder 
verbreitet haben — da also nicht schon Abraham das ge- 
bundene aus Sinear mitgebracht hat, kann es erst durch 
assyrischen Einfluss nach Israel -Juda gekommen sein d. h. 
nicht eher, als bis Juda unter Ahas Assyrien 's Vasall ward 

— nur Graetz (Gesch. d. Juden I, S. 476) hat diess gesehen, 
durch einen Psalmvers (104, 19) vertheidigt und mit dem 
Talmud -erkannt, dass in der Erzählung von Hiskia's Passah- 
feier im 2. Monate (II. Chron. 30, 23) die Nachricht von der 
Einführung des Schaltmonats verborgen liege — aber die 
tiefeinschneidende Waffe, die er damit gezückt, nicht zu 



_ 9 - 

brauchen verstanden — doch lassen wir diess für jetzt bei 
Seite, der Erweis bis zur Evidenz wird uns später als reife 
Enicht in den Schooss faUen. Jetzt haben wir zu fragen, wie 
diese „Jahre^^ als Begierungsjahre gezählt wurden, ob vom Tage 
das Begierungsantrittes selbst, wie die egyptischen, oder von 
dem nächsten Neujahrstage, wie die assyrischen? Diess ist 
wahrscheinlicher an und für sich, bestätigt durch die jüdische 
Tradition (im talmudischen Tractat Bosch ha-schanah), dass 
die Jahre der Könige mit Nisan imd Tischii begonnen hätten, 
erwiesen durch die Chronikstelle (29, 3 — 30, 3), dass Hiskia 
im 1. Monat seines 1. Jahres das Fassah feiern wollte, denn 
der Passahmonat ist der erste des heiligen Jahres, der 1. 
Nisan ist ein Neujahrstag — aber nicht der einzige, desshalb 
hier nicht als der einzige Beginn der Begierungsjahre dar- 
gethan; wie die Israeliten zu dem seltenen Beichthum zweier 
Neujahrstage gekommen, erzählt Josephus (I, 9): „im 2. Mo- 
nat, der von den Hebräern Marchesvan .genannt wird, so 
ward nämlich das Jahr in Egypten festgestellt; Moses aber 
wollte, dass der Nisan bei der Eestrechnung der erste sei, 
weil er in ihm die Hebräer aus Egypten geführt. Mit ihm 
begann er in allen heiligen Dingen, im bürgerlichen Verkehr 
beUess er die alte Eolge'^ Diese Erklärung ist vom Talmud 
adoptirt — aber falsch: überall wo sich eine heilige und 
eine bürgerliche Jahresrechnung unterscheidet, ist jene älter, 
aus dem Gebrauche verdrängt, eben als uralt heilig — und 
nicht jünger; es sind nun die Hebräer ein ostsemitischei* 
Yolksstamm, der unter Westsemiten in Kanaan in der 
Sprache selbst dazu geworden — wohl durch Bassenmischung, 
der hier, wie viel von der Kultur, auch den Kalender an- 
nahm, denn vier alte Monatsnamen finden wir in der Bibel, 
Abib = Nisan in der Passahvorschrift (Deut. 16; 1), die 
andern drei sämmtlich in der Erzählung von der Tempelweihe, 
die in das Königsbuch eingedrungen ist — die LXX kennen 
sie noch als ßißXlov v^g (^6^g (zu L K8, 35) — : Siv = 
2. Monat, Ethanim = 7. Monat, Bul = 8. Monat (I. K 6, 1. 
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38; 8, 2) — und darunter den einzigen phoenikischen Mo- 
natsnamen, der uns erhalten ist, wieder: den Monat Bul des 
14. Jahres Eschmunazar's von Sidon auf seinem Sarkophage : 
ex ungue leonem ! Wenn die Hebräer daher zweierlei Jahres- 
rechnung haben, so muss die ältere, die sie aus Sinear mit- 
gebracht, mit der assyrisch -babylonischen, die jüngere, die 
mit der phoenikischen identische sein — in Babel ist nun 
wirklich der Marcheswan nicht der 2. Monat, sondern der 8. : 
„Arah-samna*' (KAT 248), Nisan der erste, in Phoenikien 
diess aber der Tischri !• Der Mittelstellung zwischen Ost und 
West der Semiten dankt also Israel sein doppeltes Neujahr: 
beide konnten nun Israel's und Juda's Könige für ihre B»e-v 
gierungsjahre wählen, beide haben sie nach dem Talmud 
erwählt; für die theokratischen Könige Juda's ist nun das 
heilige, das Nisanjahr wahrscheinlich und erwiesen 1) wie wir 
sahen, bei Hiskia ; 2) bei Jojakim: „der König sass im Winter- 
hause im 9. Monat und hatte die Kohlenpfanne vor sich^' 
(Jerem. 36, 22) ; 3) bei Zedekia, denn er und die Stadt Jeru- 
salem fallen in die Hände Nebukadnezar's im 4. Monat des 
11. Jahres Zedekia's, die Burg aber erst im 5. Monat des 
19. Jahres Nebukadnezar's (zu 11. K. 25, 2ff. Thenius, B. d. K. p. 
456 fif ), so dass sich beider Jahre je vierter Monat decken, in 
Juda wie in Babel Nisan das Jahr begann; 4) endlich bei 
Salomo, dessen 4. Jahr, wie wir sahen, einmal dem 11., das 
andere mal dem 12. Jahre Hirom's entsprach (Josephus I, 289 
und n, 348), also halb dem 11., halb dem 12. der Tiscbrijahre 
des Phoenikers; der erste wie der letzte König Juda's zählen 
also von Nisan ab — anders voraussichtlich die bürgerlich- 
militärische Monarchie Jerobeam's, da der Talmud auch Tischri 
als Anfang nennt: somit steht eine halbjährige Differenz zu 
erwarten, bald wird sie erwiesen sein. Aber von welchem 
Neujahre an — ob nun Nisan oder Tischri — zählen die 
Könige, von dem der Thronbesteigung vorhergehenden oder 
folgenden ? oder anders gefragt : was geschieht mit den durch 
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einen Thronwechsel geteilten Jahren, da die Dauerangaben 
des Eönigsbuches nur Jahre oder nur Monate oder nur Tage 
enthalten? Der Yeigleioh zweier Angaben für Asa: „41 Jahre 
herrschte er^^ (I. K. 15, 19), „er starb im 41. Jahre seiner 
Regierung'^ (II. Chr. 16, 13), zeigt, dass die Dauerangabe das 
letzte begonnene, nicht aber vollendete Jahr nennt, dass 
also Dauer- und Antrittsangaben auf die gleiche Zählung 
zurückgehen, diese ebenso biblisch, authentisch, officiell, als 
jene, ebenso den Beichsjahrbüchern entstammt, und nicht, 
wie Bunsen (zum Teil auch Brandes) annahm, einer späten 
und falschen Yergleichung. (Geteilte Jahre zählen also stets 
dem Yorgänger, oft aber auch dem Nachfolger: 

1) Abia tritt an im 18. Jahre Jerobeam's, Asa im 20., 
2 Jahre später und Abia regiert 3 Jahre. 

2) Nadab tritt an im 2. Jahre Asa's, Baesa im 3., 1 Jahr 
später und Nadab regiert 2 Jahre. 

3) Baesa tritt an im 3. Jahre Asa's, Ela im 26., 23 Jahre 
später und Baesa regiert 24 Jahre. 

4) Ela tritt an im 26. Jahre Asa's, Simri im 27., 1 Jahr 
später und Ela regiert 2 Jahre. 

5) Omri (7 Tage nach Simri) tritt an im 27. Jahre Asa's, Ahab 
im 38., 11 Jahre später und Omri regiert 12 Jahre. 

6) Aha&ija von Israel tritt an im 17. Jahre Josaphat's, Joram 
im 18., 1 Jahr später und jener Ahasja regiert 2 Jahre. 

lauter Angaben aus dem durch die profanen drei Zeitreihen 
erwiesenen Teile! 

7) Joram von Juda tritt an im 5. Jahre Joram's von Israel, 
Ahasja im 12., 7 Jahre später und jener regiert 8 Jahre, 

die Oppert opfern zu müssen glaubte, während sie doch wie 
die andern sechs Zahlen echt! 

8) Jotham tritt an im 2. Jahre Pekach's, Ahas im 17., 15 
Jahre später und Jotham hat 16 Jahre. — 

hier erstreckt sich der Einrechnung Brauch in Juda's Reihe 
weit herab. Es bleiben drei Fälle möglich: 1) diQ Zählung 
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beginnt stets mit dem vorhergehenden Neujahre, 2) mit dem 
„nächsten" Neujahre, d. h. je nachdem das laufende Jahr 
schon über oder noch unter der Hälfte verstrichen, mit dem 
folgenden oder dem vorhergehenden, 3) die späteren Könige 
zuerst Israelis, dann Juda's, haben dem früheren Brauche, 
ob nun 1) oder 2), entsagt und nie eingezählt; für 1) spricht 
der Talmud: wie ein Tag über das Neujahr (als begonnenes 
Jahr notwendig), sei auch ein Tag vorher schon als ein Jahr 
gerechnet worden ; für 2) scheinen die Angaben unter einem 
Jahre, das ja bei 1) das Minimum ist, zu zeugen : Simri's sieben 
Tage, Secharja's sechs Monate, Schalum's einer, Joahas und Jo- 
jachin's je drei — aber diese beiden beweisen wegen 3) nichts, 
die nächsten zwei eben desshalb nicht viel, und darum gar 
nichts, weil diesen beiden wie Simri kein Sohn und Freund, 
sondern Gegner und Mörder auf dem Throne folgten und 
weil nun Omri das 2. Jahr Ela's, das er sich einzählte, dem 
Simri nicht anrechnete — auf Gegenkönige wird die Methode 
eben nicht angewendet — für 3) ist der Erweis gegeben zu- 
gleich mit dem des Tischrijahres für Israel: „im 12. Jahre des 
Alias wurde Hosea König von Israel", (11. K. 17, 1), „16 Jahre 
herrschte Ahas" (16, 1), „im 3. Jahre Hosea's wurde Hiskia 
König von Juda" (18, 1) — hiemach muss Hiskia im letzten == 
16. des Ahas und im 3. des Hosea antreten, diese Jahre, das 16. 
und 3. also mindestens halb zusammenfallen : gilt das Nisan- 
jahr für Israel und Einzahlung, dann ist 1 Hosea = 12 Ahas, 
3 Hosea = 14 Ahas ! statt 16 !, gilt jenes und Nichteinzäh- 
lung, so ist 1 Hosea = 13 Ahas, 3 Hosea = 15 Ahas! 
statt 16!, gilt das Tischrijahr und Einzahlung, so ist 1 Hosea 
= 12/13 Ahas, 3 Hosea = 14/15 Ahas! statt 16!, gut aber 
Tischrijahr und Nichteinzählung, dann ist Hosea = 12/13 
Ahas, 3 Hosea == 15/16 Ahas! Dann,^ nur dann sind alle 
drei Angaben vereinbar — und nicht mit Oppert, dem auch 
seine Jahre vom Tage des Thronantrittes nicht halfen, das 
12. Jähr Ahas in das 13. abzuändern : wie die späteren assy- 
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rischen Könige, wie Sargon und Sanherib (KG 314—316) 
zählt Hosea den Best des Antrittsjahres nur als „Anfang^^, 
obwohl er über ein Halbjahr betrug (einen Teil des 12. und 
die erste Hälfte des 13. Jalires des Ahas). Aber so wie der 
Uebung Sargon's die Tiglath-Fileser's voranging, der als 
1. Jahr das zählt, in dem er am 13. Ijar am 43. Tage den 
Thron bestieg — so der Hosea's die von Jerobeam bis Ahasja 
erhärtete: ob 1) oder 2) galt, erhellt jetzt: Behabeam wird so- 
fort bei Salomo's Tode zum König ausgerufen (I. K. 11, 43; 
12, 6), in Sichem nicht anerkannt, bald darauf (12, 20) Jero- 
beam zum König von Israel erwählt, der nach Rehabeam 
somit angetreten: dieser regiert 17 Jahre (14, 21), im 17. 
folgt also Abia, und „Abia wurde König im 18. Jahre Jero- 
beam's" (15, 1): Rehabeam's 17. Jahr und Jerobeam's 18. Jahr 
fallen — unmöglich ganz, da dann beide 17 oder beide 18 
gezählt — halb zusammen, wieder ist in Israel das Tischri- 
jahr erwiesen — und weiters: Jerobeam's 1. Jahr beginnt 
Vs Jahr Yor dem 1. Rehabeam's, in der Mitte des letzten 
Jahres Salomo's; dessen Tod und die Königswahl fallt gegen 
des Jahres Ende, denn „es geschah gegen Anfang des Jahres, 
da versammelte Rehabeam Juda und Benjamin — um das 
Königtum an sich zurückzubringen und zog hinauf wider 
Jerobeam geg^i Sichern'^ (LXX: 12, 21), also zwischen 
Tischri und Nisan, in des Tischrijahres erste Hälfte, in die 
zweite des Nisanjabres: Jerobeam zählt nun jenes als 
1. Jahr, Rehabeam dieses nur als „Anfang^^ — und so 
ist sonnenklar der Fall 2) erwiesen: die Könige Israel's 
vor Jehu, die Juda's bis Jotham zählen von dem 
ihrer Thronbesteigung nächsten Neujahre, dort 
Tischri, hier Nisan, ab; die späteren Könige aber 
stets vom folgenden an. 

Etwas Gutes hatte der alte Missbrauch der Doppelzäh- 
lung eines passend geteilten Jahres doch: die Dauer- und 
Antrittsangaben controUiren sich genauer, z. B.: Ahasja von 
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Israel tritt im 17 Jahre Josaphats an entweder in dieses Nisan- 
Jahres erster, des Tischrijahres »= 16/17 zweiter, dann zählt 
er nicht ein, sondern =* 16/17, 1 =^ 17/18 — oder in des 
Nisanjahres 17 zweiter, des Tischrijahres 17/18 erster, dann 
zählt er ein — Jahr 1 = 17/18 — somit stets 1 «=> 17/18! In 
der Zeit der älteren Uebung beginnt das erste Jahr stets 
in der Mitte des beim Antritte genannten (später 
nicht: 1 Hosea nicht = 12/13 Ahas). Besonders merkwürdig 
gestaltiet sich jetzt die Gruppe der Angaben um den Doppel- 
königsmord : Joram Yon Juda tritt an im 5. Jahre des Joram von 
Israel (H. K. 8, 16): 1 = 5/6, ult. d. i. (8, 17): 8 = 12/13: 
Ahasja folgt ihm ,4m 12. Jahre Joram's von Israel" (8, 25): 1 = 
12/13 =«= 8 Joram's, seines Vaters; er stirbt nun gleichzeitig 
mit Joram, seinem Oheim, in dessen letzten d. i. (nach 3, 1) 
12. Jahre, im gleichen Halbjahre also, wo er angetreten! sein 
„1. Jahr'^ ist also weniger als ein halbes! Dass eine 
solche Zählmethode, sobald man ihren Schlüssel verloren, zu 
Yerschlimmbesserungen fährte, ist begreiflich: diess zeigt 
eine Angabe, nicht wie die echt chronologischen an der Spitze 
des Abschnittes jedes Königs, sondern mitten in der Erzäh- 
lung, nach der von Ahasja's und Joram's gleichzeitigem Morde: 
„im 11* Jahre Joram's wurde Ahasja König von Juda" (9, 29): 
weil im 12. als letzten Jahre gemordet, und 1 Jahr regierend, 
muss er doch im 11. angetreten sein — so schloss der Gorrector 
ganz begreiflich, weniger ist diess, dass nun Oppert diesem sich 
anschloss! — Aber die Methode treibt noch eine schönere 
Blüte: Athalja wie Jehu treten im Mordjahre «= 12 Joram's 
an, sie zählt also 1 = 12/13 d. i. 1 = 1 Ahasja's = 8 Joram's, 
ein und dasselbe Jahr zum drittenmale! Jehu aber 
kann den Rest des 12. Jahres, das ja ». 7/8 Joram's von Juda, 
nicht einzahlen, somit 1. = 13. = 1/2 Athalja's, obwohl mit 
ihr angetreten, zählt er ein Halbjahr nach ihr! Wie bereit- 
willig sich jetzt alle Angaben fügen, zeigt sich rasch: 
1) Rehabeam stirbt im 17. Jahre =* 17/18 Jerobeam's, 
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Abia folgt im 18. Jahre Jerobeam's: 1 = 18/19 Jero- 
beams; „Anfang" == „0" Jahr «= ult. Behabeam's. 
2) Abia's ult. «= 3 = 20/21 Jerobeam's. 

Asa tritt an im 20. Jahre Jerobeam's : 1 ==* 20/21 = ult. 

Abia's. 
3«) Jerobeam's ult. = 22 = 2/3 Asa's. 

Nadab's Antritt «= 2 Asas: 1 = 2/3 = ult pr. 
4«) Nadab's ult. = 2 = 3/4 Asa's. 

Baesa's Antritt = 3 Asa's : 1 = 3/4 = ult. pr. 
6^) „ ult. = 24 = 26/27 Asa's. 

Ela's Antritt = 26 Asa's: 1 = 26/27 = ult. pr. 
6«) „ ult. = 2 = 27/28 Asa's. 

Simri's und Omri's Antritt = 27 Asa's: 1 = 27/28 = 
ult. pr. 
7«) Omri's ult. = 12 = 38/39 Asa's. 

Ahab's Antritt = 38 Asas: 1 = 38/39 = ult. pr. 
8») Asa's ult. == 41 = 3/4 Ahab's. 

Josaphät's Antritt «= 4 Ahab's: 1 = 4/5, „Anfangt' = 

ult. pr. 
Diess sind nun alle Angaben zwischen der tyrisch-egyptisohen 
Kxirung Salomo's und der assyrischen Ahab's: alle corEect. 
Einen sicher gehenden Gontrollapparat haben wir ge- 
wonnen, doch noch einen andern gewährt das Eönigsbuch: 
das Alter der meisten Könige Juda's bei ihrer Thronbesteigung 
^- von gröster chronologischer Bedeutung bei fester Thron- 
folgeordnung, sonst von geringer; nun ist das Eecht der Erst- 
geburt auch hier überaus wahrscheinlich, von der Chronik 
bezeugt (11, 21, 3), der Ausschluss der Brüder durch Söhne 
des Erblasser's im Königsbuch (11, 1, 17) — aber es scheint 
gleich im Beginne der Dynastie. David 's Ausnahmen zu geben: 
Salomo und Abia sind nicht Erstgeborene und doch Erben; 
gehen wir darauf ein: von den sechs Söhnen, die David in 
Hebron, als er nur König von Juda, Oegenkönig Esbaal's war, 
geboren wurden : 1) Ammon, 2) Chileab, 3) Absalom, 4) Adonia, 



-^ 16 - 

5) Schepatja, 6) Jithream, starb Nr. 2, ward Nr. 1 von Absa- 
lom ermordet, der im Bürgerkriege fiel, war also Adonia der 
relatiy älteste, sich darum als Kronprinz gebärdend (I. E. 
1, 5); nachdem David Israel's Krone errungen, wurden ihm 
in Jerusalem 11 Söhne geboren, die vier ersten von Bath- 
scheba (I. Chron. 3, 5—9), als vierter darunter Salomo, wie 
aber Thenius, Graetz, Oppert (p. 87) sahen, in Wahrheit als 
zweiter; das Davidsbuch erzählt (c. 11): David's Ehebruch 
mit Bathscheba während des Krieges gegen Ammon, IJria's 
Tod vor Babba Ammon, David 's Heirat, die Geburt eines 
Sohnes, (c. 12): dessen Tod und des Hofes Betragen dabei, 
das den Sterbenden als Kronprinzen bezeichnet und „dann 
tröstete David BaÜischeba und wohnte ihr bei. Und sie gebar 
ihm einen Sohn, Salomo^^ und endlich Joab's Einnahme der am- 
monitischen Hauptstadt; Salomo ist so der relativ älteste Sohn 
Bathscheba's und damit der älteste voUbürtige, in Jerusalem 
geborene Sohn David's; es dreht sich der Thronstreit daher 
um die Rechtsfrage: hat auf dem Throne Israel's' der älteste 
Sohn überhaupt oder der älteste darauf geborene zu folgen ? 
eine Frage, die gerade in Staaten mit strenger Primogenitur- 
erbfolge jedesmal ausgetragen werden musste, sobald eine 
neue Dynastie den Thron bestieg, die damit ihre Nationalität 
wechselte : so war Darius I. von Persien wohl der Vetter der 
persischen Achämeniden Gyrus und Kambyses, aber d^ Sohn 
des Hystaspes, Königs von Bactra, des Gustasp des Zend^- 
vesta, des Gönner's von Zoroaster, dessen Reform erst durch 
Darius persische Reichsreligion ward, wie Roth aus den ara- 
bischen Angaben, die übereinstimmend Zoroaster bis 522 v. 0. 
leben lassen, erschlossen, alle Andern aber verworfen hatten, wie 
heute nun ganz unerwartet die Lesung der modischen Keil- 
inschriften erweist (J. Oppert , Rec. of the Fast VII.) , in 
welchen Hystaspes — ohne wie Hydames, Dadarsis, Omises, 
Takmaspada, Artabardya und Intaphemes von Darius ein 
Commando erhalten zu haben — im Besitze einer Armee, 
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die mit der von Darius gesandten in Parthien cooperirt, also 
als Eigenmacht, als König genannt ist und Darius ausdrücklich 
und höchst bemerkenswert, sagt (VII, 108): „ich habe auch 
fürwahr ein Buch in der Arischen Sprache gemacht, wie es 
früher nicht existirte, den Text des Göttlichen Gesetzes 
(Avesta) und ein Commentar zum Avesta und die Trans- 
lation, und es ward geschrieben und ich siegelte es, und 
dieses alte Buch ward durch mich an alle Nationen zurück- 
gegeben und sie folgten ihm." So war Darius I. ein Bactrer, 
der ein Perser wurde, er entscheidet nun jene Frage für des 
Perser's Erstgebornen Xerxes, gegen den älteren Artabazan, 
der noch dem Bactrer geboren worden ; ebenso sichert Ptole- 
maeus I., aus einem macedonischen General Egyptens König 
geworden, diese Krone dem Philadelphos, der schon in Egyp- 
ten geboren, vor dem älteren, macedonischen Keraunos ; und 
genau das gleiche Princip sprach für Salomo: Israelis König 
gehört als juridische Person dem edelsten der Stämme an, 
in die sein Volk zerfiel, görade so wie jeder deutsche König 
ein fränkischer Mann war — den Eaheliden, dem Dreicom- 
plexe: Ephraim, Manasse und Benjamin, denn „das Erst- 
geburtsrecht bekam Joseph" (I. C. 5, 2) Joseph -ijphräim, 
„der Gekrönte unter seinen Brüdern" (Gen. 49, 26), dessen 
Fürst (I. C. 7, 27; Num. 13, 8) Josua dadurch auch ganz 
Israel's Herzog war bei Kanaan's Eroberung, durch welche 
dieser Dreistamm die feste Burg im Herzen Gesammtisrael's, 
die „Urcantone" erhielt — auf ihrem Boden musste Israel's 
Hauptstadt liegen, wenn sie auch Juda's Einfluss vom Cen- 
trum: Sichem bis an die Südgrenze: Jerusalem, darauf der 
Issaschar's, d. i. der Omriden gegen Norden: Samaria ver- 
schob — an ihrem Boden haftet einzig und allein der Titel 
Israel (Hos. 12, 1) : „die Josephiden oder Ephraimiden wurden 
schlechtweg Israel genannt" (Graetz, G. d. J. I, 12); darum 
weigert selbst unser Königsbuch und Chronik den Herrschern 
des Nordreiches den Titel „von Israel" nicht; darum zählt 

Floigl , Chronologie der Bibel. 2 
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Omri zwar sofort vom Tode Ela's an seine 12 Jahre anfäng- 
lich bestrittener Herrschaft : „dönn es teilte sich Israel's Volk 
in zwei Teile, der eine folgte Thibni, dem Sohne Ginath's, 
und wollte ihn zum Könige machen , der andere folgte Omri 
und dieser Teil war stärker als der Thibni's", d. h. : von den 
drei Teilen IsraeFs ohne Juda : Urcantone, Nordcantone (unter 
Issaschar's Führung) und Gilead folgten zwei dem Omri, einer 
dem Thibni — „und Thibni starb, und Omri wurde König. 
Im 31. Jahre Asa's wurde Omri König über Israel (I. K. 
16, 21) — darum nimmt so der legitime König (Omri ist 
Ela's Vetter), im Besitze des grösseren Teiles des Beiches, 
nach dey officiellen, d. i. seiner Quelle selbst den Titel „von 
Israel" erst nach dem Tode des Gegenkönigs an — eben 
weil diesen die Urcantone, die Baheliden auf den Schild er- 
hoben hatten : an diesen haftet Israel's Name, in ihren Edel- 
stamm nahm Israel's Krone ihren Träger auf; so musste es 
zwischen den ältesten Söhnen des Israeliten und des Juden 
David zum Thronstreite kommen, der, wie immer auch ent- 
schieden , das Kecht , der Primogenitur erhäri;et , nicht er- 
schüttert. Leicht ist es, diess von der Thronfolge Behabeam's 
darzuthun, der 41 Jahre alt (I. K. 14, 21) der 40 jährigen Be- 
gierung (I. K. 11, 42) Salomo's folgt, der ja jung dazu ge- 
langte — unschwer, es von Abia zu zeigen trotz der Angabe 
(II. Chron. 11, 18—22): „Behabeam nahm sich zum Weibe 
Mahalath, die Tochter Jerimoth's, des Sohnes David's (und) 
Abihail's, der Tochter Eliab's, des Sohnes Isai's; und sie 
gebar ihm Söhne: Jeüsch und Schemarja und Sacham. Und 
nach dieser nahm er Maacha, Tochter Absalom's und sie 
gebar ihm Abija; und diesen bestellte er zum Fürsten unter 
seinen Brüdern" — als zwar vierten Sohn, aber ältesten voll- 
bürtigen: denn im Stammbaume der ersten drei findet sich 
ein Mackel, Jerimoth nicht unter den 6 -j- 11 legitimen Söhnen 
David's „ausser den Söhnen der Nebenweibei" — somit unter 
diesen ; bei der unbegrenzten Polygapaie, wie sie David's und 
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mehr noch Salomo's (auch Behabeam's und Abia's [II. Chr. 
11, 21; 13, 21]) Beispiel aufweist, unterschied die „Ge- 
mahlinnen", die (60) „Königinnen" von den (80) „Neben- 
weibem" (Hohes Lied, 5, 8) nur der Adel, der jene ehrte, 
diesen mangelte, die Ebenbürtigkeit, die wie den Müttern 
nun auch den Kindern fehlte, das Erbrecht raubte: der hoch- 
aristokratische Oeschlechtsstolz , der Israel's ganze Geschichte 
Yon der Eeudalrepublik der sogenannten Bichterzeit bis zum 
Ftirstenrate des ZedeMa (Jet. 38, 24—27), bis zu den fünf, 
die als Eürsten „das Antlitz des Königs sehen" in der Re- 
gierung der Nationalvertheidigung, der 72 des Jahres 586 
(11. K. 25, 18—20) durchzieht, schloss sie von der Thronfolge 
aus, nicht eine Verletzung des Rechtes der Primogenitur. 

Diess und damit der VoUwert der Altersangaben steht 
nun fest, die Norm der Altersverhältnisse ist leicht zu finden: 
Amon wird 22 Jahre alt König, herrscht 2 Jahre (11. K. 21, 

19), lebt also 24 Jahre, sein Sohn 
Josias wird 8 Jahre alt König, herrscht 31 Jahre (EL K. 22, 

1) lebt also 39 Jahre, sein Sohn und Erbe 

Joahas wird 23 Jahre alt König : zwischen Yater und Sohn liegen 

dort 24 — 8 = 16 Jahre, hier 39 — 23 = 16 Jahre; 16 Jähre 

sind also die GenerationsziSer in der erstgebomen Linie, zwischen 

König und Kronprinz, und in der letzten Zeit der Dynastie; 

22 Jahre in der früheren Zeit : „22 Jahre alt war Ahasja als 

er König wurde" (8, 26) und durch Jehu starb, „7 Jahre war 

Joas alt, als er König wurde, im 7. Jahre Jehu's" (12, 1. 2), 

sein Söhnlein also um 22 Jahre jünger, kaum geboren; 

„40 Jahre regierte Joas^^, lebte also 47 , und „25 Jahre alt 

wurde Amazja König" (14, 2), sein Sohn, der so um 47 — 25 

SS 22 Jahre jünger; 16 Jahre und 22 Jahre dürfen also den 

Sohn vom Yater trennen. Aber in Juda folgen bis Josia nur 

„Söhne", kein Bruder, kein Enkel, was doch bei so langen 

Regierungen wie die Manasse's (55 Jahre) zu erwarten wäre; 

2* 
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nun „Sohn" ist im Semitischen sehr dehnbar — die „Söhne Am- 
mon's", „Söhne David's", „Söhne Zadoq's", der Titel der Syrer- 
könige: Ben-Hadad, „Sohn des Sonnengottes", die assyrische 
Bezeichnung des Achuni von Beth-Adini als „Sohn des 
Adini", des Merodachbaladan von Beth- Jakin als „Sohn des 
Jakin", des Jehu von „Beth-Omri" als „Sohn des Omri" 
(KG 207), während er doch „Sohn Josaphat's ben Nimsi" 
war (IL K. 9, 2), sie lehren, dass „Sohn" nichts anderes als 
„Nachfolger" heisst; ebensowenig als der Hochpriester des 
Melkart in Tyrus seinem officiellen Titel „Bruder des 
Königs" wirklich verdiente, ebensowenig als die Landpfleger 
der egyptischen Südländer ihrem ständigen Titel: „Königs- 
sohn von Kusch" entsprachen — ebensowenig ist auch der 
Bibel „der Sohn des Königs" wirklich der Sohn des regierenden 
Königs oder mehr als der Titel „königl. Hoheit"; diess erweist 
sich schlagend dadurch, dass zum Kriege Pekach's von Israel 
gegen Juda, der noch unter König Jotham begann (15, 37), 
und seinen Höhepunct in Ahas erster Zeit erreichte, als 
dieser — 20 Jahre alt angetreten — 21/22 Jahre zählte und 
sich eben vermählt hatte, dass da berichtet wird: „es erschlug 
Sichri, der Held von Ephraim, Maaseja, den Sohn des Königs 
und Asrikam, den Falasthauptmann und Elkana, den Zweiten 
nach dem Könige" (11. Chron. 28, 7), die drei Generale der 
dreigeteilten Feldarmee ; ebenso deutlich ist Jer. 36, 26 zum 
5. Jahre Jojakim's, wo er 30 Jahre und sein Thronfolger 
12 Jahre zählte: „der König gebot dem Jerachmeel, Sohn 
des Königs und zwei anderen Jeremia den Propheten ergreifen 
zu lassen" — (auch Jer. 38, 6). So wird ja auch die Enkelin 
„Tochter" genahnt : „Athalja, die Tochter Omri's" (8, 26), die 
„Tochter Ahab's" (8, 18) — wie „Jehu Sohn Nimsi's" (9, 20); 
ähnlich könnte der Fall liegen bei „Maacha, der Tochter Ab- 
salom's" (I. 15, 2), der Frau Eehabeam's, nach der Wieder- 
kehr des Namens Maacha aus dem Hause des berühmten 
Absalom „des Sohnes Maacha's, der Tochter Thalmai's Königs 
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von Geschur" (IL Sam. 3, 3); aber Absalom ist um 16/17 
Jahre älter als Salomo, gefallen vor dessen Vermählung, seine 
Tochter also zu alt für dessen Sohn, zu alt umsomehr, um 
seine zweite Frau zu werden, nachdem ihm die erste schon 
drei Söhne geboren, er also 22 + 3 == 25 Jahre zählte, da war 
jene schon 28 Jahre oder darüber, d. h. 2 x 14 Jahre, nicht 
sie, aber ihre Tochter für ihn passend, die nur als „Tochter" 
ihres Grossvaters bezeichnet wird, während sie in der Chro- 
nik (n. 13, 2) wirklich als Tochter „Uriers von Gibea" „Mi- 
chaja" genannt ist. Aber die Sache liegt doch anders: diese 
Michaja ist Asa's Mutter, wofür durch Vertauschung eben 
Maacha genannt ist (15, 16); die Wahrheit deckt der Vers 
I. K. 2, 28 auf: „denn Joab hielt es noch fortwährend mit 
Adonia und hatte sich nicht gewendet zuAbsalom^^ (mass. 
und chald.), ,^u Salomo" (alle andern Verss. Thenius, B. d. K. 
19) nothwendig; was hier absichtslos, geschah dort absichtlich: 
Abia's Mutter war eine Tochter Salomo's, eine viel 
jüngere Stiefschwester Kehabeam's; in deren Ehe sah man 
in seiner Zeit (Salomo's Frau war als eines Pharao's Tochter 
wohl auch so einer entsprossen) nichts Böses, wie ja der 
Genesisschreiber Sara als Abraham's Frau und Schwester (20, 
12) belässt, anders aber in der Zeit, wo Esra „der zweite 
Moses" und die Männer der grossen Synagoge den Bibel- 
kanon „restaurirten" und aus dem Texte alles Anstössige „re- 
vidirten" (Geiger, Urschrift der Bibel), als sie die geläuterten 
Sittengesetze ihrer Zeit in den Pentateuch trugen und im Le- 
viticus (20, 17) Moses die Schwesternehe mit dem Tod belegen 
Hessen — da konnte man wohl Abraham, der von diesem 
Gebote nichts gewusst, Sara noch femer verstatten, nimmer- 
mehr aber zugeben, dass in Abia das ganze Haus der Könige 
von Juda einer verbrecherischen, blutschänderischen Um- 
armung entsprossen sei. Doch zurück zu „Sohn" = Enkel: 
diese Bezeichnung kehrt fast immer dort wieder, wo der Gross- 
vater ein regierender Fürst, der Vater aber geringer an Rang, 
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der zweite Sohn war: so bei der Mutter Salomo's, wegen 
seines Erbrechtes Prinzess Bathscheba „der Tochter Ammiers" 
aus dem Hause „Machir's, des Sohnes Ammiers von Lodebar" 
(II. Sam. 9, 4. 5), der Fürsten von Ostmanasse-Machir , der 
sich bei der Sauliden Untergang des verwaisten fün^ährigen 
Merlbaal annimmt, beim Aufstande Absalom's aber auf David's 
Seite steht (17, 27), sich also in der Zwischenzeit — eben 
durch Bathscheba's Vermählung — mit David versöhnt hatte, 
der nun im Anfange wie am Ende von David's Regierung 
erscheint, somit als David's Altersgenosse, c. 30 + 33 Jahre 
alt (nach 5, 4. 5) bei Salomo's Antritt, wo Bathscheba erst 
um c. 15 Jahre mehr als Salomo, c. 15 + 17 Jahre zählte, 
um c. 30 Jahre jünger als Machir, nicht seine Schwester son- 
dern seine Nichte. Wie ein jüngerer Sohn wird aber audi 
der älteste vom Yater verdunkelt, wenn er vor ihm gestorben, 
nicht zur Eegierun^ gekommen ist: der nachfolgende Enkel 
heisst stets „Sohn" : so bei Amazja — Usia , wo die Alters- 
differenz 25 Jahre + 29 Jahre — 16 Jahre (II. K. 14, 2; 
1 5, 2) = 38 Jahre = 22 -f- 16 Jahre, und bei Hiskia — Manasse 
— Amon : „Hiskia wurde 25 Jahre alt König durch 29 Jahre" 
(18, 2); „Manasse 12 Jahre alt König durch 55 Jahre" (21, 1), 
„Amon 22 Jahre alt König" (21, 19), die Differenz ist dort 
25 + 29 — 12 = 42 = 2 X 21 Jahre, hier 12 -f- 55 — 22 
= 45 = 2 X 22 Jahre, jedesmal das Doppelte des Normal- 
maasses: Manasse darum Hiskia's Enkel, Amon 's Gross- 
vater. Für diesen Ausfall zweier Generationen haben wir nun 
sogar ein unmittelbares Zeugniss: „Ausspruch Jahve's in den 
Tagen Josia's, des Sohnes Amon's, des Königs von Juda an 
Zephanja, Sohn Chusi's, Sohn Gedalja's, Sohn Amarja's, Sohn 
Hiskia's" (Zeph. 1, 1), da Josia von seinem 8. bis 39. Lebens- 
jahre König ist, ein neben ihm vor der Eeform des 18. Jahres 
wirkender Prophet also in Amon's Altersstufe steht — und 
eine zweite Erwähnung dieser Nebenlinie es erhärtet (Jer. 36, 
9—14) „im 5. Jahre Jojakim's, des Sohnes Josia's" macht 
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Prinz Michaja im Fürstenrate eine Anzeige „sogleich schick- 
ten alle Fürsten den Jehudi, Sohn Nethanja's, Sohn Selemja's, 
Sohn Chusi's": Jehudi = Jojakim, vergleichen wir nun: 

Jehudi, Nethanja, „ u • f Chusi, Gedalja, 

Amarja, HisMa und 

Jojakim, Josia, Amon x Manasse 

y HisMa : 
hier ist der Ausfall offenkundig; da nun „das Stammverzeich- 
niss der Söhne David's" (I. Chr. 3, 13) aussagt: „Ahas, sein 
Sohn Hiskia, sein Sohn Manasse, sein Sohn Amon, sein 
Sohn Josia ,^^ ist hier sein Charakter als Kompilation ohne 
Eigenwert erwiesen, sein Zeugniss auch vor Ahas und nach 
Josia ganz entkräftet. Ja „Sohn" ist auch = Neffe in „Seru- 
babel, dem Sohn SchealthielV (Esra 3, 2. 8; 5, 2), denn 
„Assir's Söhne waren Schealthiel und Pedaja, und die Söhne 
Pedaja's Serubabel und Schimei" (I. Chr. 3, 17—19), Seru- 
babel somit des kinderlosen Oheim 's Erbe, darum „Sohn"; 
endlich ist sogar „Sohn" = Bruder: 1) „Kis, der Vater 
Saul's und Ner, der Vater Abner's, waren Söhne AbieFs" 
(I. Sam. 14, 51), aber „Ner zeugte Kis und Kis Saul" 
(I. Chr. 8, 30. 31): diese Verwirrung entstand dadurch, dass 
im Fürstentume Benjamin, das die Brüder, wie ich zeige, 
besassen, bei Ner's Tod für den minderjährigen Abner Kis 
eintrat, somit Ner's Nachfolger, daher „Sohn" ward; 2) für 
den Ausgang der Dynastie Aaron bis 586 bietet die Chronik 
zwei Listen (L, 6, 8 u. 9, 11 = Neh. 11, 11): 
A. Serahja, Asarja, Hilkia, Schallum, 

^' ^ \\ \ ~~ Hilkia, Meschüllam, 

A. Zadoq, — Ahitub 

B. Zadoq, Merajoth, Ahitub: 

die genealogische Nehemialiste gibt also nicht nur das in 
der andern, weil es nicht zum Pontificat gelangte, aus- 
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gefallene Glied Merajoth, den Erweis, dass dieser Zadoq 
nicht „Sohn", vielmehr Enkel Ahitub's, sondern auch Serahja 
als Sohn BBlkia's, der dort zum „Sohne" seines älteren 
Bruders Asaija geworden, weil er sein Nachfolger war. 

So heisst also „Sohn" : Sohn , Enkel , Neffe , Bruder — 
aber den Wert der Altersangaben hebt diess nicht auf; beim 
Sohn müssen 16 bis 22 Jahre, beim Enkel das Doppelte, 
beim Bruder wegen der Könige Polygamie höchstens 1 bis 
2 Jahre den Altersunterschied bilden, oder — die Angaben 
sind verdorben: jenes zeigt sich bei Behabeam, der 41 Jahre 
alt antritt und (für Abia und Asa fehlt die Altersangabe) 
Josaphat, der 35 Jahre alt König wird : 17 + 3 — 1 + 41 = 
60 Jahre später nach den schon bewährten Zahlen : 41 + 60 — 
35 = 66 = 3 X 22, genau drei Normalgenerationen, was 
correct ist , eint sich so auf das beste den Altersangaben ; 
anders bei Ahas: „20 Jahre alt wurde Ahas König durch 
16 Jahre" (IL K. 16, 2); der „Sohn des Ahas" „HisMa wurde 

25 Jahre alt König" (18, 2): 20 + 16 — 25 =^ 11! eine 
unmögliche Differenz , dem Sohne um 10 Jahre zu Wenig, 
dem Bruder um sie zu viel, d. h. Ahas' Dauer ist auf 

26 Jahre zu erhöhen, oder auf sechs Jahre zu mindern! 
Die Erinnerung an den Wunsch der drei profanen Chrono- 
logien, an das Interregnum, das man gerade Ahas gegen- 
über der Keihe Israel's aufgelastet, lässt keinen Zweifel übrig, 
dass die Altersangaben wirklich echt, und das ihre ControUe 
einen der Fehler aufgedeckt, die Juda's Eeihe entstellen — 
dass man sich nicht wie Oppert helfen darf, der Hiskia's 
Alter von 25 in 15 ändert, oder wie Graetz, der Ahas statt 
20 Jahren 25 gibt, dass die Zahlencombination, womach Hiskia 
geboren sei, als Ahas noch ein Säugling (ein Jahr alt) war, 
die Oppert fand, dann wieder verwarf, die einzig richtige 
und einfach zum dritten Male „Sohn" als Bruder zu 
lesen. Zweifellos ist es nach diesen Proben aber auch ge- 
worden, dass durch der dreierlei Angaben ControUe die ver- 
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derbten sich finden, bessern lassen, dass wir in der Bibel 
zum sichern Wiederaufbau gelangen können: es soll sich 
zuerst an jenem Teil der Königsreihe zeigen, der nur um 
drei Jahre falsch, 722 und 586 fest begrenzt ist, um den 
Juda Israel überdauert. 



n. 

» 
Noch bei Israel's Bestehen und gerade durch seines 

vorletzten Königs , des tapfern Peckach's Angriff gezwungen, 
war Juda Assur's Yasall geworden, ihm steuernd, was es 
später an Necho II. zinste (11. K. 23, 33) und in seiner 
Glanzzeit unter Usia und Jotham von Ammon bekam 
(II. Chr. 27, 5): 100 Talente Silbers in jedem Jahre — und 
zum Zuzug seines Kontingentes bei Kriegen Assur's in Pa- 
lästina, dann zum Erscheinen seiner Könige auf den Hof 
tagen in Syrien verpflichtet, wie schon 732 Ahas bei Tiglath- 
Pileser in Damasc im Kreise der Yasallen nicht fehlte (11. K. 
16, 10) ; als er starb, folgte sein Bruder Hiskia in Herrschaft 
und Knechtschaft nach , die Kriege gegen die Philister , die 
von ihm das Königsbuch vermeldet (18, 7. 8); „er schlug 
die Philister bis nach Gaza" sind wohl nur die Züge des 
nächsten, daher dienlichsten Yasallen zur Unterstützung des 
Grosskönigs, als Sargon im Jahre II (720) gegen Hanno von 
Gaza und wieder im Jahre XI (711) gegen Azuri von Asdod 
zu Felde • lag. Aber als Sargon (Juni 705) ermordet ward, 
als die Yerwirrung nützend Babel, Medien und die Könige 
„des Westens" fast ausnahmlos das Joch Assur's abschüttel- 
ten, Sanherib's Hoheit nicht anerkannten, da hofßte auch 
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Hiskia „und ward abtrünnig vom König von Assur und 
diente ihm nicht". Der iruchtbare Hass gegen Assur, der 
854 gegen Salmanassar 11. die alten Erbfeinde Damasc und 
Israel einte, von Neuem 734 gegen Tiglath-Pileser , der die 
Hamathenser gegen ihres Königs Iniel Willen auf Juda's 
(und Israel's) Seite kämpfen Hess, überwand auch jetzt der 
Philister hundertjährigen Groll gegen Juda, verband auch 
Ekron wider seines Königs Padi Willen mit Hiskia — aber 
noch war der Tag, der Assur's Riesenbau fallen sah, nicht 
gekommen: Sanherib wurde der Rebellion in Babel, der 
Anarchie der Jahre 704 / 3 im Kanon des Ptolemaeus Meister 
und die mächtigsten der Empörer waren alle bezwungen; 
nachdem er auch Medien wieder unterworfen, konnte er 700 
seinen grossen Rachezug nach den Westländetn unternehmen 
— von dem das Königsbuch, das Buch Jesaia, Herodot und 
Sanherib 's Annalen uns erzählen, zunächst diese (KAT 174, 
186): ,Jch zog nach dem Lande der Chatti. Elulaeus von 
Sidon entfloh nach Cypern, Ethobaal setzte ich auf seinen 
Thron; die Könige von Samsimurum, Sidon, Arvad, Byblos, 
Asdod, Ammon, Moab, Edom brachten mir ihre Gaben bei 
der Stadt Schemesch dar: Zidka von Askalon, der sich nicht 
gebeugt, brachte ich nach Assur; Sarludari setze ich in 
Askalon wieder ein; die obersten Beamten von Ekron, die 
ihr König Padi; der Assur treu, in Bande geschlagen und 
an Hizkia von Juda überliefert hatten — es fürchtete sich 
ihr Herz; die Könige von Egypten hatten die unzählbaren 
Schaaren des Königs von Meroe herbeigerufen, vor Altaku 
kämpfte ich mit ihnen, brachte ihnen eine Niederlage bei. 
Gegen Ekron rückte ich, die Beamten tödtete ich und be- 
wirkte, dass Padi, ihr König, Jerusalem verlassen konnte, 
setzte ihn wieder ein. Es geschah aber, dass Hizkia sich 
mir nicht unterwarf und ich 46 seiner Städte einnahm und 
daraus 200150 Menschen fortführte" (mit Recht nennt Deme- 
trius darum den Sanheribszug eine „Gefangenschaft"). „Ihn 
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selber schloss ich in Jerusalem ein, seine Städte trennte ich 
ab und gab sie den Königen von Asdod, Askalon, Ekron 
und Gaza und verkleinerte so sein Land: da ergriff ihn 
Schrecken, er verstand sich zu Tributleistungen: 30 Talente 
Goldes, 800 Silbers; seine Töchter und Frauen führte ich 
nach Mnive ab, zur Zahlung des Tributes schickte er seinen 
Gesandten"; der Bericht bricht zwar ab, um nicht die Fort- 
setzung des Zuges bis Pelusium und sein Scheitern durch 
die Pest in dessen Sümpfen erzählen zu müssen, ist aber 
einfach und wahr und durch die Ortsangaben der Bibel, dass 
er „von Lakisch aus den Rabsake mit grosser Heeresmacht 
wider Jerusalem" entsandt und eben in Lakisch auch Hiskia's 
Tribut empfangen habe, völlig klar gelegt: Sanherib zieht 
die Küstenstrasse „herunter", kampflos unterwirft sich Sidon, 
freiwillig huldigen die sieben Könige in Schemesch, einer 
tyrischen Stadt (KAT 174), sein Herannahen genügt schon, 
um der assyrischen Partei in Askalon unter dem früheren 
Könige Sarludari zum Siege zu verhelfen, welche den Zidka 
in Sanherib 's Hände liefert: nur Ekron fordert seine Waffen 
heraus, aber er kann erst zum AngrifEe gelangen, nachdem 
er das egyptisch - äthiopische Heer, das sich zu Ekron's 
Schutze aufgestellt, bei Elteke geschlagen hatte, wie es 
scheint, nicht entscheidend, aber doch genügend, um sie 
zum Rückzug zu zwingen , umsomehr da Ismibil von Gaza 
zu dem Assyrer überging und so das egyptische Heer die 
Rückzugslinie zu verlieren fürchtete; jetzt fällt Ekron, wäh- 
rend der König die Egypter verfolgend . bis Lakisch vor 
Gaza gelangt — von hier aus, südlich von Elteke, somit 
nach dieser Schlacht auch nach der Bibel, entsendet er den 
Rabsak auf der alten Königsstrasse gegen Jerusalem „mit 
einer grossen Heeresmacht", der Detachirung vor dem Siege 
über den Hauptgegner doch die einfachsten Regeln der 
Strategie verboten hätten, deren „kunstgerechte und vor- 
zügliche" Ausbildung fast bei allen assyrischen Feldzügen 
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ersichtlich sein soll (Lenormant, A. d. K. II, 185); er sendet 
den Eabsak, den Untergeneral, dem ähnliche die Hauptaction 
nur begleitende Züge auch sonst zufallen, wie während Tig- 
lath-Pileser's grossem Kriege gegen Rezin von Damasc und 
Pekach von Israel ein Zug gegen Mitinna von Tyrus (KAT 
200), dessen Haltung zweideutig geworden war — er sendet 
aber nicht „den Tartan, Rabsaris (Eunuchenchef) und Eab- 
sak", wie die ?arallelstelle der Bibel ganz aus dem gleichen 
Grunde will, aus welchem der Chroniker den König selbst 
vor den festen Städten Juda's scheitern lässt: was ist die 
Niederlage eines einfachen Rabsak gegen die des Tartan oder 
gar des Königs? Nun jener erreicht seinen Zweck: Hiskia 
erklärt seine Unterwerfung und sendet den Tribut in das 
Lager, das noch bei Lakisch stand; hier machte Sanherib 
nämlich längeren Halt, um für den gefahrvollen Zug durch 
die Wüste Yorbereitungen zu treffen, um sein Heer dazu in 
kleinere Korps zu teilen, hier brauchte er darum Tartan und 
Rabsaris: sie trafen alle Yorbereitungen auf das beste, das 
Heer gelangte vor Pelusium; aber da, als alle Hilfe für 
Egypten verloren schien, trat Gott Ptah für sein Volk ein 
und die Pest zwang Sanherib zum fluchtähnlichen Rückzug. 
Hiskia war also zum muthigsten Ausharren fest ent- 
schlossen, er unterwirft sich erst, als die Egypter besiegt 
sich auf ihre Grenzen zurückzogen , als er von der ganzen 
grossen Liga allein im Felde stand, als seine treulosen Aliir- 
ten, die Könige von Asdod, Askalon, Ekron und Gaza sein 
Reich zu teilen beginnen — da erst erkauft er Yerzeihung 
mit den Schätzen des Tempels, ebenso tapfer als klug, aber 
fremd dem seiner Nation eigenen fanatischen Trotze, der in 
Salmanassar's und Nebukadnezar's wie in Yespasian's Tagen 
ihre Reiche so schrecklich zerstören Hess, fremd dem natio- 
nalen Geiste. Darum ist es nicht zu wundern, dass die „pro- 
phetische" Geschichtserzählung es mit der Wahrheit nicht zu 
genau nahm, vor Allem jener Cyclus im Buch Jesaia, der 
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vor der Inversion der Kapitel 36 und 37 (Sanheribszug) und 
der einst vorhergehenden 38 und 39 (Hiskia's Krankheit und 
Merodach Baladan's Sendung) eine ganz dramatisch aufge- 
baute, in sich völlig abgerundete und glänzend erzählte Dar- 
stellung zur Ehre des frommen Königs und seines Hof- 
predigers gebildete hat und sich mit identischen Worten auch 
im Königsbuche findet (c. 18, 17 — 20, 19), seiner Breite und 
Färbung nach aber den mageren, nüchternen, wahrheitsge- 
treuen Auszügen aus dem „Buche der Tagesgeschichte der 
Könige von Juda" vollständig fremd ist und ebenso im Buche 
Jesaia schon durch seinen Platz unmittelbar vor dem Pseudo- 
jesaia als eine der Prophetiensammlung angehängte Legende 
erscheint, deren Verfasser, wenn die Gemeinsamkeit einzelner 
Worte mit andern Teilen unseres Königsbuches die Macht 
zu solchem Erweise besässe, unter den „prophetischen" Be- 
arbeitern jenes zu suchen wäre; diese Legende hatte ganz 
natürlich etwas anderes im Auge als historische Wahr- 
heit; so erzählt sie denn nach dem ganz wahren Beginne: 
„Sanherib zog herauf wider alle festen Städte Juda's und 
• nahm sie ein und schickte Babsake von Lakisch aus mit grosser 
Heeresmacht wider Jerusalem", wie der Babsak Jerusalem 
zur üebergabe auffordert, wie auf Hiaskia's Gebet Sanherib's 
Macht durch Jahve's Engel gebrochen wird, er also, ohne 
einen Tribut erhalten zu haben, abziehen muss; in der Le- 
gende kann ja neben der Hand Gottes das wirkliche Bettungs- 
mittel keinen Platz finden, denn einzugestehen, dass nach 
dem triumphirenden Berichte der egyptischen Priester Ptah 
sein Volk durch ein Wunder gerettet, Jahve aber Juda's Be- 
freiung nur sehr passiv durch die Schätze seines Tempels 
vermittelt, das kann man doch von der Schule von Jeru- 
salem nicht erwarten, die lieber frischweg für : ihren Gott 
Ptah's That annectirte und den Tribut aus der Tempelkasse 
stillschweigend verschmerzte. Und ebensowenig ist zu wun- 
dem, dass auch der Ghroniker diese Version noch übertrei- 
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bend und dem Sanherib nicht einmal mehr die Eroberung 
der festen Städte gönnend, vom Tribute schweigt, dafür aber 
auf Hiskia's Kriegslust mehr Gewicht legt — anders aber 
die echten Teile des Königsbuches, die sich hier, weil die 
Thatsache dem nationalen Stolze ungenehm, ebensowenig 
der Wahrheit entschlagen, als beim Tribute an Sisak und 
Necho von Egypten, Tab Rimmon imd Hazael von Damasc^ 
Phul und Tiglath-Pileser von Assur und Nebukadnezar von 
Babel, vielmehr berichten: „Herauf zog Sanherib König von 
Assur wider alle festen Städte Juda's und nahm sie ein. 
Und Hiskia, König von Juda, schickte an den König von 
Assur und Lakisch und liess sagen: „„Ziehe ab von mir! 
was du mir auferlegst, das will ich tragen."" Da legte der 
König von Assur Hiskia, dem König von Juda 300 Talente 
Silbers auf und 30 Goldes; und Hiskia gab alles Silber, das 
sich fand im Hause Jahve's und nahm zugleich das Gold ab von 
den Tempelthüren und gab es dem Könige von Assur." — 
„Aber der König von Assur schickte Tartan und Rabsaris 
und Rabsake von LaMsch aus mit grosser Heeresmacht wider 
den König Hiskia nach Jerusalem und sie kamen und lager- 
ten sich bei der Wasserleitung" (v. 17) und weiter Wort für 
Wort die vier Kapitel der Legende aus dem Jesaiabuche, dar- 
nach nur mehr : „und die übrige Geschichte des Königs Hiskia 
steht das nicht geschrieben im Buche der Tages- 
geschichte der Könige von Juda? und Hiskia entschlief und 
Manasse wurde König an seiner Statt" (20, 20). Zeigt da 
nicht ein Blick, dass durch eine Redaction des Königsbuches 
diese Legende hineingeriet wie jene von Elia und Elisha, 
dass somit der jetzige Text zwei verschiedene Versionen des 
einen Ereignisses nur fälschlich als zwei Ereignisse darstellt, 
dass der Bericht des Assyrer's, womach wie in allen andern 
Fällen ja auch die Tributleistung die Feindseligkeiten einge- 
stellt, mit dem echten Königsbuche und der Wahrheit über- 
einkommt, dass nicht Sanherib die Geschichte Mschte, indem 
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er den Tribut , den er zu Anfang bekam , an das Ende ver- 
legte, um den Misserfolg zu verdecken, sondern Thatbericht 
wie Zahl durch das Eindringen der Legende verdorben ist, 
deren Unterscheidung des Königsbuches und des Assyrer's 
Ehre rettet? 

Nicht als Sieger, als Besiegter ist Hiskia aus dem Kampfe 
gegen Assur hervorgegangen, büssend für die kurze Zeit des 
Freiheitswahnes: denn sein Tribut: 30 Talente Goldes und 
800 kleine = 300 grosse Sübers, das sind (40 : 3!) 1200 
Talente Silbers zu V3 in Gold, ist das Zwölffache eines 
Jahrestributs, das Dreifache somit des in den Jahren 704 
bis 700 verweigerten ; das abgeworfene Joch war wieder auf- 
geladen und ward — als Hiskia (an der Verbreitung der 
Pest?) schon im nächsten Jahre starb — von Manasse (698 
bis 644) und noch Amon (643 bis 642) lebenslang getragen, 
bis es endlich Josias zusammenbrechen sah. Es ist noch 
immer eine Streitfrage, „wann Ninive gefallen sei. Nach 
dem Berichte des Abyden: „„Nach SardanapaJ herrschte 
Sarak über die Assyrer, — dieser entsandte Nabopolassar 
als Heerführer nach Babylon, «Uein dieser fasste den Plan 
sich zu empören und verlobte seinen Sohn Nabukudrussur 
mit Amuhia, des Königs Azdahak der Meder Tochter — und 
machte einen Angriff auf Ninive; als Sarak die ganze Lage 
erfuhr, verbrannte er die Königsburg"" — darnach hat es 
den Anschein, als ob die Eroberung Ninive's zusammenfiel 
mit der Besteigung des babylonischen Thrones durch Nabo- 
polassar im Jahre 625; nach der andern von Euseb und 
Hieronymus überlieferten Berechnung fiel Ninive im Jahre 
606 ,' spätestens 605" (KAT 23i) ; bedenkt man aber , dass 
dieser Zeugen, die an und für sich Abyden gegenüber gar 
wenig gelten, Aufstellung ersichtlich zu dem Zwecke gemacht 
ward, um die biblische (11. K. 23, 29) Erwähnung eines 
„Königs von Assyrien" im Todesjahre des Josia (um 611) 
zu rechtfertigen — so bleibt nur jene Aussage wahrschein- 
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lieh: wie der Tod Sargon's, ward auch der Assurbanipal's 
(626) das Signal zum Abfalle aller Vasallen, der neue Köng 
auf die Defensive, auf Ninive beschränkt — vergebens sandte 
Assarhaddon ü. , d. i. Sarak zu den Göttern sein Flehen 
gegen „Kastarit von Medien" und seine kimmerischen Ver- 
bündeten (K. G. 519) — noch kurze Zeit ringend, um tra- 
gisch unterzugehen — nach nur dreijähriger Herrschaft, wenn 
Ktesias, der dem Bingen um Ninive drei Jahre gibt, einmal 
nicht gelogen : dass Ninive darnach 623 fiel, ist wahrscheinlich, 
dass Assur aber 625 aufgehört hat, eine Macht zu sein, ist 
zweifellos. Bezeugt es nicht nur Abyden — auch Juda's 
Königsbuch (IL 22, 3—23, 23): „Im 18. Jahre des Königs 
Josia" zerstörte dieser IsraePs, nicht Juda's, Hauptheiligtum 
(I. K 12, 32; Arnos 7, 13) „den Altar der in Beth-El, die Höhe, 
die Jerobeam gemacht", „und auch alle Häuser der Höhen, die 
in den Städten Samarien's, schaffl;e er weg und schlachtete die 
Priester der Höhen, die dort waren, auf den Altären .... im 
18. Jahre des Königs Josia" : Da, d. i. 624 schaltet er also in 
der Samaritis, die bei Israel's Ende 722 assyrisch geworden, es 
seither geblieben war, in einer Weise, dass er sicher keinen 
Grosskönig von Assur als Eächer mehr zu fürchten hatte, 
die Invasion dieses Duodezkönigs im Jahre 624 beweist, dass 
das Eiesenreich soeben zusammengebrochen, jdass er aus d^ 
Beute auch ein Stück zu erhaschen eilte. Er behielt es un- 
angefochten bis an seinen Tod, durch 13 Jahre eifrigst be- 
strebt, dem neuerworbenen Gebiete seinen alleinseligmachen- 
den Glauben aufzuzwingen (H. Chr. 34, 33), durch seinen Tod 
auf der Wahlstätte von Megiddo QI. K. 23, 29) — so weit 
im Norden von Juda's Grenze — als Israel's Heer erwiesen: 
die beiden Mächte, die Assur bezwungen und geteilt, 
Medien und Babel hatten ihn also im Besitze anerkannt, auf- 
genonmien in ihr Bündniss, und als ihr Freund, als ihrer 
Feinde Feind ist er gefallen: „in seinen Tagen zog Pharao 
Necho , Egypten's König herauf wider den König von Assy- 
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rien an den Strom Euphrat, und der König Josia zog ihm 
entgegen, [um ihn zu hekämpfen; und er sprach zu ihm: 
nicht gegen dich komme ich; kehre von mir zurück; aber 
er hörte nicht auf Pharao und Pharao schlug ihn] (LXX) und 
tödtete ihn in Megiddo und seine Knechte fuhren ihn todt 
von Megiddo nach Jerusalem und das Yolk nahm Joahas 
den Sohn Josia's zum Könige" — wer ist nun dieser „König 
von Assur", gegen den Ifecho 611/10 so eilig zieht, dass er 
den Sieg über Juda ungenützt, das kleine Eeich sich selbst 
überlässt? Assur hatte ja schon 623 — 620 ausgelitten! also 
„könnte der in Aussicht genommene König von Assur nur 
der babylonische König Nabopolassar sein" (KAT 232) — 
wie? bei der Verbindung HisMa's 714 und 702 mit Mero- 
dach Balandan , Manasse's 648 mit Sammughes von Babel, 
bei der Kulturbedeutung der heiligen Stadt, bei ihrer Supre- 
matie schon sechs Jahre nachher über Syrien und über Josia's 
Sohn — sollte das Königsbuch für Babel „Assyrien" setzen ? 
zumal Babel ja gar nicht sofort in dessen Weltstellung ein- 
trat als leitende Grossmacht, sondern Kyaxares von Medien 
das Hauptverdienst am Siege trug, und den Löwenanteil 
der Beute, den Kern des Reiches, Assur, das Stammland selbst 
bekam — welche ungleiche Teilung Herodot treffend bezeichnet 
— Babel aber mehr Yasall als Aliirter war, bis es durch Ifebu- 
kadnezar erhoben ward; vorher, noch beim Nechoszuge, war 
Medien im Besitze der Hegemonie, nur Medien, der Erbe 
des echten Assyrien's, konnte daher der Bibel „Assyrien" 
sein, die wohl das entlegene und fast unbekannte Medien 
mit vollstem Rechte nach seiner berühmten Neuerwerbung 
bezeichnen durfte — wie einmal (Ersa 6, 22) der König von 
Persien mit vollem Rechte „von Assur" heisst — nimmermehr 
aber das heilige Babel verleugnen konnte. So hat hier Josephus 
recht gesehen: „Necho war ausgezogen, um die Meder mit 
Krieg zu überziehen und die Babylonier, welche der Assyrer 
Reich zerstört hatten" (I, 374) — Assur war gefallen, der Zug 

Floi gl, Chronologie der Bibel. 3 
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gilt in erster Linie Medien, in zweiter erst Babel. Die Bundes- 
hilfe dieser zweiten Teilungsmacht, wie der Versuch der Dritten, 
Josia's den Pharao aufzuhalten zeigt, dass das Bündniss von 
624 auch 611 bestand, dass Josia für Medien kämpfte — und 
fiel; die Eile aber, die den Pharao treibt, wie der Versuch 
Josia's, der ihre Notwendigkeit darthut — dass von Medien her 
eine neue Gefahr drohte — da Necho aber angreift — indirect 
drohte: einem Verbündeten Egyptens; wer diess ist, deutet 
nun Herodot (II, 159) ganz leise an : „Necho mit den Syrern 
bei Magdol im Landkampfe zusammenstossend , siegte und 
nahm nach der Schlacht Kadytis, eine grosse syrische Stadt" : 
es ist sonderbar, dass man hier an Gaza und an Jerusalem 
dachte, nur an das Kechte nicht; es muss eine Stadt in der 
Richtung des Zuges von Megiddo aus und davon nicht zu 
weit sein, d. h. eine Stadt Nordisraers: und deren grösste, für 
den Norden das, was Hebron, dann Jerusalem dem Süden, 
Sichem, dann Samaria der Mitte — ist Kadesch (Jos. 20, 7) 
— „die Rüstung aber, die er dabei getragen, weihte er dem 
Apollon und sandte sie an die Branchiden von Milet": er 
siegt für eine Macht, deren König oder Volk im Apollo- 
tempel von Milet ein Hauptheiligtum sah, also, da die klein- 
asiatischen Griechen durch Lydien von Medien getrennt , für 
Lydien, dessen Könige seit Gyges dem Gotte in Delphi und 
Milet auf das eifrigste gehuldigt und ebenso lange — zum 
Schutze gegen Assur — freundschaftliche Beziehungen zu 
Egypten gepflegt hatten; Necho's Zug fällt nun in Josia's 
Todesjahr: März 611 bis März 610 (im egyptischen Jahre 611 
bis 23. Januar 610 stirbt Psamethik I.), also in Nechö's „An- 
fang": klar ist dadurch, das Lydien schon im Kriege, längst 
an Bundeshilfe mahnte, der greise Psamethik zögerte, die 
Thatenlust seines Sohnes die Selbstständigkeit sofort nützt, 
um nach den Norden zu eilen (März 610), wo die Entschei- 
dung drohte. Nur einen Krieg zwischen Medien und Lydien 
kennt nun Herodot (L 74) : „Es ward den Lydern (Alyattes) 



— 35 — 

Krieg mit den Medern (Kyaxares) durch fünf Jahre ; er blieb 
unentschieden ; da geschah es im sechsten Jahre, dass während 
die Schlacht im Gange war, der Tag plötzlich zur Nacht wurde, 
was Thaies von Milet den Joniem auf den Tag vorausgesagt; 
die Lyder und Meder aber verlangten beiderseits nach Frieden : 
die Vermittler nun waren Syennesis, der Kiliker und Laby- 
netos von Babylon" — für diese berühmte Sonnenfinstemiss 
des Thaies haben nun Airy, Hind und Zech den 28. Mai 
585, Petav, Baily und Oltmann aber den 30. September 610 
V. C. errechnet — und so wird diese astronomisch-historische 
Streitfrage, von der die Gültigkeit von Herodot's lydischem 
Eönigskanon abhängt (Anh. IV.) — durch die Bibel für ihn 
entschieden. 

Umgekehrt haben die Jahre 700, 624 und 610 auch für 
die Bibel chronologische Bedeutung, denn sie lehren, dass 
Juda's Jahre die Gleichung mit den assyrischen erhalten, 
also wie diese den Schaltkreis kennen, der somit noch vor 
722 eingeführt worden, weiters, dass die Zahlen bis zu Jo- 
sia's Tod correct, der Fehler von drei Jahren daher in den 
letzten vier Regierungen verborgen. Ja sofort verringert 
sich sein Kreis noch mehr: die Abführung König Jojachin's 
im 8. Jahre Nebukadnezar's (IL K. 24, 12), d. i. 597, der 
Abfall des Zedekia in seinem 9. Jahre (25, 1), d. i. 588, ge- 
nau das Antrittsjahr seines Aliirten Hophra, der ihn dazu 
verlockt, Zedekia's Fall im 11. Jahre (25, 2), und 19, Jahre 
Nebukadnezar's (25, 8) sind Zeugnisse genug für die 11 Jahre, 
die dem Zedekia gegeben (24, 17) : so liegt der Fehler bei 
Joahas, Jojakim oder Jojachin. Die Localisifung wird zum 
Abschluss gebracht durch die babylonische Synchronistik : 
604 gibt der Kanon des Ptolemaeus dem Zerstörer Jeru- 
salem's, 561 seinem Sohne als erstes Jahr, und im letzten 
Nabopolassar's 605 hat jener (nach Berossus bei Joseph) den 
Sieg von Karkemisch über Necho errungen, von dessen Ver- 
folgung durch des Vaters Tod zurückgerufen: da besagt nun 
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Jeremias (25, 1) deutlich genug: „im 4. Jahre Jojakim's, 
welches das 1. Jahr Nebukadnezar's, Königs von Babel war" 
— 604 = 4. Jahr Jojakim's, 597 = 11. Jahr und = 3 Mo- 
nate Jojachin's, 596 = 1., 586 = 11. Jahr des Zedekia: 
auch Jojakim und Jojachin correct! Allein es findet sich 
noch eine andere Zählung, eine Verschiebung jener Gleichung 
um ein Jahr: „das Kriegsheer Kecho's, das Nebukadnezar 
im 4. Jahre Jojakim's schlug" (Jer. 46, 2), „im 4. Jahre Jo- 
jakim's übernahm Nebukadnezar die Begierung", und „im 
4. Jahre Nebukadnezar's, das war das 8. Jojakim's" (Jo- 
seph I. 576): 4 = Nebukadnezar's , 5 = 1, 8 = 4! sie 
erstreckt sich auch auf die Deportationsjahre, statt wie im 
Königsbuche 8. und 19. Nebukadnezar's: „diess ist das Volk, 
das er in die Gefangenschaft führte: im 7. Jahre 3023 Juden, 
im 18. Jahre . . . ." (Jer. 52, 28) und kehrt wieder im Ab- 
schlüsse des Buches der Könige und Jeremia's: „es geschah 
im 37. Jahre der Gefangenschaft Jojachin's, am 25. des 
12. Monats, da erhob Evilmerodach, der König von Babel 
im 1. Jahre seiner Regierung jenen aus dem Gefängnisse^': 
ist das 37. Jahr = 43 + 1 Nebukadnezar's, so ist das 
Deportationsjahr = 44 — 37 = 7, nicht 8 Nebukadnezar's: 
so lässt sich diese Verschiebung fönfinal constatiren; ihr 
Grund ist offenbar jener, der uns über die Schwierigkeit, die 
Bunsen in der Doppelreihe Israel's-Juda's gefunden, hinweg- 
geholfen hat: die Differenz des Tischri- und Nisanjahres, 
diess gehört nun den Babyloniem an, jenes, der Juden vor 
dem Exil bürgerliches, nach dem Exil einziges Jahr war es 
also auch schon im Exil: dann begann das 1. Jahr der Ge- 
fangenschaft mit dem Herbste nach der Deportation, mit der 
Mitte des 8. Jahres Nebukadnezar's ; 1 = 8/9, 11 = 18/19, 
35/36 = 43, 36/37 = 1. Evilmerodach's : so fällt der „12. 
Monat", wie heute noch der „Marcheswan" , von Nisan ab 
gezählt, der Adar, wirklich in's 37. Jahr und in's 1.; „das 
4. Jahr Hiskia's, das war das 7. Jahr Hosea's" und „das 
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6. Jahr Hiskia's, das war das 9. Jahr Hosea's" (ü. K. 18, 
9. 10) zeigen nun, dass eine feste Ehe zwischen den halb- 
ungleichen Jahren möglich : war so 37 der Gefangenschaft = 
1 Evilmerodach's , 36 der Gefangenschaft = 43 Nebukad- 
nezar's, so 1 der Gefangenschaft = 8; 0, das Deportations- 
jahr selbst, das 11. Jahr Jojakim's = 7 Nebukadnezar's, da- 
her 5=1 Nebukadnezar's, 4 = Nebukadnezar's ! diese 
Erklärung ist somit völlig zureichend — wie einzig möglich, 
ohne den Zahlen des Ptolemaeus, des Königsbuches oder des 
Jeremia Gewalt anzuthun — wie höchst wahrscheinlich: im 
Augenblicke, wo unter Nebukadnezar's Schlägen das officielle 
Juda zusammenbrach, verschwand auch sein Nisanjahr, das 
in der Nation gar keinen Halt besass. Die Aera der Ge- 
fangenschaft und die vier Gleichungen zwischen Jojakim und 
Nebukadnezar haben nun auch die zwei vorletzten Regierungen 
correct erwiesen : der Fehler trifft auf Joahas — er regierte 
drei Jahre, nicht Monate; nicht einmal eine falsche Zahl, 
nur unrichtige Supplirung nach Jojachin's Analogie hat jenen 
verschuldet*) ; jetzt kann der Kontrollapparat seine Leistungs- 
jfahigkeit uns zeigen; die Angabengruppe für Josia's Nach- 
folger lautet: „Josia fuhren seine Knechte todt nach Jeru- 
salem, und das Volk nahm Joahas, Sohn Josia's, zum Könige ; 
23 Jahre alt ward Joahas König durch drei Monate, seine 
Mutter war Hamital, Tochter des Jeremia von Libna; und 
Pharao Necho legte ihn zu Ribia in Fesseln und machte 
Eliakim, Sohn Josia's, zum Könige, und änderte seinen 
Namen in Jojakim, und nahm Joahas mit und dieser kam 
nach Egypten und starb daselbst. 25 Jahre alt ward Joja- 
kim König durch 11 Jahre, seine Mutter war Sebida, die 
Tochter Pedaja's von Ruma; und Jojachin ward König an 
seiner Statt, 18 Jahre alt, durch drei Monate; seine Mutter 
war Nehuschta, die Tochter Elnathans von Jerusalem; und 

*) Vgl. Eiueb's Ansatz für Artaban von Persien: beim Annenier 
7 Jabre, bei Hieronymns 7 Monate, beim Barbaras 7 
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der König von Babel nahm ihn gefangen und machte Mat- 
tanja, seines Vaters Bruder, zum Könige und änderte seinen 
Namen in Zedekia; 21 Jahre alt ward dieser König durch 
11 Jahre; seine Mutter war Hamital, Tochter des Jeremia 
von Libna" (11. K. c. 23, c. 24) — Joahas folgt somit ohne 
Zwang von Seite Necho's aus, einzig dem Erbrechte nach, 
ist darum und wegen der Altersdifferenz von 8 4- 31 — 
23 = 16 Jahren doppelt unbezweifelbar der Erstgeborne — 
nach drei angeblich Monaten folgt ihm Jojakim 23 Jahre alt, 
um zwei Jahre älter! um nur 14 Jahre jünger als Josia! 
beides ist sofort als falsch erkennbar — brachte auch Oppert 
in Verlegenheit — wie Hiskia und Ahas, kann auch hier die 
nächstalten Brüder nur ein Jahr trennen , wenn Jojakim 

25 Jahre alt antritt, muss Joahas 26 Jahre alt abtreten, d. h. 

26 — 23 = 3, drei Jahre, nicht Monate regieren! 

Eine genealogische Frage ist nun zurückgeblieben; die 
Genealogie der Chronik (I, 3, 15) besagt: „die Söhne Josia's 
waren: der Erstgeborne Johanan, der Zweite Jojakim, der 
Dritte Zedekia, der Vierte Schallum; und die Söhne Jojakim's 
waren Jechonja und Zedekia": wie sie compilirt, die Angaben 
aus dem ersten Kanon zusammenstellt, zeigte „Ahas, der 
Sohn! dieses Hiskia, der Sohn! dieses Manasse, der Sohn! 
dieses Amon", zeigt sich auch hier: weil Zedekia einmal 
Jechonja's „Vatersbruder", das andere Mal (II. Chr. 34, 10) 
Jechonja's „Bruder*' — erscheint er hier an beiden Stellen; 
ebenso ist Schallum hier aufgenommen aus dem Buch Jere- 
mia^s (32, 11): „Schallum, der Sohn Josia's, des Königs von 
Juda, der statt Josia's, seines Vaters herrschte und von 
diesem Platze auswandern musste": mit Recht hat man 
diesen unmittelbaren und deportirten Nachfolger Josia's: 
Schallum mit Joahas indentificirt , mit Unrecht aber der 
Chronik zu lieb dem Josia seinen vierten Sohn zuerst — 
und doch nur mit 16 Jahr Differenz! — folgen lassen — 
Schallum = Joahas ist der Erstgeborne, was dort Johanan ; der 
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König hiess also mit Ablegung des Namens Schallum Joahas 
oder Johanan, nicht beides; beide Namen kehren in der 
Dynastie wieder: Jo*ahas. heisst Ahas-ja von Juda einmal in 
der Chronik (II, 21, 17), Jo-ahas heisst Ahas in den Annalen 
Tiglath-Pileser's, Johanan aber zwei Nachkommen Jechonja's 
(I, 3, 19. 24); da nun Johanan neben Jojakim und Zedekia, 
den Thrpnnamen, nicht neben Eljakim und Mattanja, somit 
selbst als Thronname steht, Joahas aber in der Chronik fehlt, 
an seinem Platze eben Johanan sich findet, ist es klar, dass 
der Kompilator den Namen Johanan noch nicht zu Joahas 
verdorben fand; für Johanan's Echtheit tritt auch als Zeuge 
die Sitte ein, die am Hofe von Sais in Necho's Tagen lauter 
Psamethike gestorben, am Hof der ersten Pharaonen nach 
der Vertreibung der Hyksos durch Aahmes L lauter Aahmes 
in Würden zeigt (G. E. 738, 230, 235), die für den Hof 
von Jerusalem Jerobeam von Ephraim aufweist und sein 
Erstgeborener Abia (L K. 14, 1), als sein Haus noch loyal 
war, genannt nach den Erbprinzen Israelis, dann nur Juda's 
Königen: Je-rehabeam und Abia, was nun aus dem Namen 
hoher "Würtenträger ab und zu einen Schluss erlaubt auf 
jenen des Kronprinzen ihres Geburtsjahres; darum ist der 
Name des Obersten, der nach der Ermordung des Vice- 
königs Gedalja durch den Prinzen Ismael, neben welchen 
beiden er schon die erste Rolle spielte (Jer. 40, 8. 13 — 16), 
die Reste der Juden (im Jahre 586) nach Egypten führte 
(Jer. 41, 11. 13—16; 42, 1. 8; 43, 2—5), „Johanan, Sohn 
Kareach's" ein Beweis, dass c. 40 Jahre vorher ein Kronprinz 
dieses Namens lebte, ein erneuter Beweis, dass der König, 
der 610—608 regierte, 633 aber geboren war, nicht Joahas, 
sondern Johanan hiess. 

Doch diesem armen Könige hat man nicht nur drei 
Jahre seines Lebens unterschlagen, nicht nur den Namen 
entwendet — sondern auch den Sohn geraubt: es ist Zedekia; 
dieser folgt dem 18 Jahre alten Jechonja mit 21 Jahren im 
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36. Lebensjahre Jojakim's, im 37. Johanan's, dem Königs- 
buche nach der „Vatersbruder" Jechonja's, der Bruder Joja- 
kim's — bei 15 Jahren Differenz nimmermehr der nächstalte — 
der Chronik nach der Bruder Jechonja's — um 3 Jahre älter 
aber als der Thronfolger, als der Erstgeborne Jojakim's! — 
beide Bezeichnungen sind also nur annähernde Werte, es 
kann nun „Vatersbruder" und „Bruder" (wie Gen. »29, 12) 
den Vetter mit einbegreifen , beides zusammen — sich auf- 
hebend und ergänzend — nur ihn allein bezeichnen : Zedekia 
ist der ältere Vetter Jechonja's, des Erstgebornen Jojakim's, 
d. i. des zweiten Sohnes Josia's — er ist somit der Erst- 
geborne des ersten Sohnes, Josia's, eben Johanan's. Diesen 
Erweis führen denn auch die 16 Jahre zwischen Zedekia 
uud Johanan, wie diesem und Josia, Josia und Amon, es 
führt ihn die Einsetzung Zedekia's durch Nebukadnezar, dem 
es eben Pflicht war an Johanan's Sohne wieder gut zu 
machen, dass er durch Egypten, also um Babel's willen, den 
Vater im fernen Exil , die Krone an den Oheim verloren, 
dem auch die Klugheit zu dieser Erstattung riet, um im 
legitimen Könige den Sohn eines Freundes, doppelt darum 
selbst Freund auf den Thron zu heben, wenn auch der Aus- 
gang wies, dass der charakterschwache Zedekia, weil er seine 
eigenen Fürsten mehr fürchtete als den König von Babel 
(Jer. 38, 5. 25), zum Gegner ward trotz seiner clericalen, 
und was damit identisch, babelfreundlichen üeberzeugung ; 
diese erweist ja der Vorgang seines 4. Jahres d. i. 593; da 
hofften die Hethiterkönige, dass mit Kyaxares Tod (593) 
Medien's Politik Babel gegenüber sich ändern müsse und 
ihren Abfall von Babel's Joche erleichtem werde, und „die 
Könige von Edom, Moab, Ammon, Tyrus und Sidon schickten 
Gesandte zu Zedekia nach Jerusalem" „und in eben diesem 
Jahre, im vierten Zedekia's im fünften Monate sprach Hanania 
der Prophet: so spricht Jahve: ich werde das Joch des Königs 
von Babel zerbrechen"; Jeremia aber Hess seinen Jahve 
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sagen: „ich will jetzt alle diese Länder in die Hand Nebu- 
kadnezar's geben" (Jer. 27, 2—6; 18, 1. 2); und er be- 
stimmte den König und seinen Minister „Serahja, der war 
ein „„friedlicher"" — so nannten sich die Clericalen — 
„Fürst, der mit Zedekia im vierten Jahre seiner Regierung 
nach Babel wanderte" (Jer. 52, 59), als Juda's König der 
fünf Könige Antrag zu denunciren eilte. Damals war er 
zweifellos durch den Einfluss Hamital's gestählt, die schon 
die Regierung Johanan's antiegyptisch geleitet hatte; denn 
in Juda genossen wie in allen Staaten, deren Herrscherhaus 
der Polygamie verfallen, die Mütter namentlich junger Könige 
den bedeutensten Einfluss auf die Staatsgeschäfte; ihn be- 
zeugt der Titel ,yHerrscherin", „Gebira", denn sie, wie Es- 
munazar's von Sidon Mutter, führen : „Maacha, seine Mutter, 
entfernte Asa, dass sie nicht Herrscherin sein durfte" (I. 
K. 15, 13), wie Jezebel (11. K. 10, 3) und die Mutter Jechon- 
ja's (Jer. 13, 18; 29, 2), die mit ihm in die Gefangenschaft 
abgeführt wird (H. K. 24, 12) — ihn bezeugt die Ein- 
richtung des Königsbuches, allen Königen von Juda (ausser 
Joram und Ahas) die Namen ihrer Mütter beizugeben; wie 
in allen polygamen Dynastien trat nun der Fall, dass des 
Königs Mutter, in deren Hand die eigentliche Regierung lag, 
wenn ihr Sohn jung starb, auch für den Enkel die Gewalt 
behauptete, seiner Mutter den Platz nicht räumte, auch in 
Juda ein — beim Tode des erst 22 Jahre alten Jo-ahas I., 
wo seine Mutter noch durch sieben Jahre das Regiment be 
hielt, und Zibja von Beerscheba (H. K. 12, 2), aus Simeon's 
erster Stadt (Jos. 19, 2), und seiner Fürsten Sitz (I. Chr. 
4, 28), also eine Princess von Simeon, des Knaben Joas 
Mutter nicht dazu gelangen liess — so vorher schon beim 
Tode Abia's nach nw dreijähriger Regierung, denn ihm und 
seinem Sohne gibt das Königsbuch (I. 15, 2. 10) : „der Name 
seiner Mutter war Maacha , Tochter Absalom's" , womach 
„Mutter" einfach „Regentin" heisst, wie „Sohn" : Nachfolger, 
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Asa's Regentin seine Grossmutter war, die er ja auch nur 
daruni entsetzen konnte, weil ihm die eigene Mutter, Michaja, 
zur Wahl freistand; die gleiche „Mutter" bei zwei Königen 
erweist sie also bei geringer Altersdiflferenz als rechte Brüder, 
bei mehr als 15 Jahren als Vater und Sohn ganz zweifellos: 
und Hamital, die Tochter des Jeremia, Grafen von Libna (sieben 
Städte Besitz Jos. 15, 42—44) erscheint nun als. „Mutter" 
neben Joahas, wie Zedekia! Dieser war somit der rechte 
Erbe — im Reiche sowohl, wie in den Familiengütern ; eat- 
riss ihm Necho's Verfügung auch die Krone, so konnten doch 
diese, deren Trennung von der Krone Juda's Pinanzmacht 
schwächte, es von Egypten abhängiger machte, ihm verbleiben, 
dann war er er immer noch der ersten Granden des Reiches 
einer; sie werden nun für das fünfte Jahr seines Oheim's 
603 V. C. genannt, wo. er schon 15 Jahre alt, also bereits 
mündig war — als Prinz von Juda mit 14 Jahren — und 
bei der Ceremonie der Schwertumgürtung seinen Namen 
gewechselt hatte, unter ihnen daher erscheinen kann: „im 
fünften Jahre Jojakim^s las Baruch vor im Hause Jahve's, 
in der Kammer Gemarja's, Sohn Saphan's des „„Schreibers"" ; 
als Michaja, Sohn Gemaqa's, Sohn Saphan's es hörte, ging er 
in das Haus des Königs, in das Gemach des „„Schreibers"" 
und dort sassen alle Fürsten: Elisama, der „„Schreiber"", 
Delaja, der Sohn Semaja's, Elnathan, Sohn Achbor's, Gemarja, 
Sohn Saphan's und Zedekia, Sohn Hananja's und alle Fürsten" 
(Jer. 36, 9 — 12): nur die fünf ersten Granden sind aus- 
drücklich genannt, Elisama ist wie sein Enkel „Ismael, Sohn 
Ifethanja's, Sohn Elisama's aus königlichem Geschlecht'' (IL K. 
25, 25)j der Chef der fürstlichen Linie des Königshauses, die 
an der Spitze der Nationalpartei stand, wie das Haus Aaron 
an jener der Clericalen und seit König Josaphat's Tagen mit 
Aaron um den* Posten des „Schreibers", des Premier's rang; 
zur Zeit war es Elisama, wie nach ihm als Juda's letzter 
Premier sein Sohn Nethanja oder Jo-nathan (Jer. 37, 15. 20); 
sein Rivale ist der Besitzer der „Kammer im Hause Jahvös", 
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d. h. der Fürst von Aaron: Gemarja, dessen Vater Saphan 
hatte als Josias „Schreiber" die blutige Reform von 624 im 
Sinne der Clericalen in Scene gesetzt (IL K. 22, 3), deren 
Führung zunächst seinem ältesten Sohne Ahikam vererbt, 
damals schon Minister (22, 12), später Jeremia's Schützer 
gegen König Jojakim's Groll (Jer. 26, 24), darauf eben an 
Gemaija, dann an Eleasa, des Zedekia Botschafter in Babel 
(Jer. 29, 3), weiters an Jaasanja, der als Führer der 70 
Aeltesten Juda's erscheint (Ezech. 8, 10—11; 9, 6) und als 
Aaronide bezeichnet ist (Graetz, G. d. J. II, 1, 370), endlich 
an „G^dalja, Sohn Ahikam's, Sohn Saphan's", den Vicekönig 
des Jahres 586, der für seinen Vaterlandsverrat aus Partei- 
leidenschaft von Babel diesen Lohn, von jenem Prinzen Ismael 
aber den wohlverdienten Todesstoss empfing; auch Blnathan, 
Sohn Achbor's, war der Sohn eines Minister's Josia's (II. K. 
22, 12), selbst Botschafter Jojakim's in Egypten (Jer. 26, 22), 
und des Königs Schwiegervater, da Jechonja's Mutter 
„Nehuschta, die Tochter Elnathan's von Jerusalem'', er heisst 
„von Jerusalem", wo neben dem Könige nur Aaron's und 
Benjamin's Fürsten wohnten, diese, seit das Haus Saul's und 
Jonathan's durch David (IL Sam. 9, 13), das Schimei's von 
Bacchurim durch Salomo (I. K. 2, 36) hier intemirt ward, 
er ist darum aus dem Hause der „Jo-nathan'% „El-nathan^^, 
„Nathanael", er ist Fürst von Benjamin — neben diesen 
Granden erscheint nun an letzter Stelle, d. h. als jüngster: 
Zedekia, Sohn Hanan-ja's = Jo-hanan's und damit der 
zwingendste Beweis, um Johanan seinen Kamen, seine Bauer, 
seinen Sohn zurückzugeben. Aber der Fürstenrat vom 
Jahre 603 erzählt noch mehr, er zeigt jenen aristokratischen 
Grundzug, der Altisrael mit seinen Erbdynasten, Hochpriestem, 
Freistädten und Wahlkönigen den Staaten des Mittelalters so 
wunderbar nahe bringt*), zeigt diesen Charakter bis zu Juda's 

*) Aber aach im joktanidisclien Reiche von Saba-Yemen mit Scbatten- 
könig, Herzögen und Baronen, Bitterbnrgen und sonver&nen Bürger- 
meistern wie der „Mäcbtige von Saba" wiederkehrt. 
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Untergang, zum Ende des nationalen Kelches, bis zum Tode 
von Juda's Fürsten für König (Jer. 52, 10) und Vaterland 
(52, 27) unter dem Henkerbeil in Kibla, bewahrt, zeigt jene 
Abgeschlossenheit des Hochaders, den trotz aller Polygamie 
keine gültige Ehe dem Volke verbindet, jene Schranken der 
Geburt, die alle Macht, alle Aemter, alle Ehren nur dem 
Adel zuwiesen, — die nur wie im Mittelalter der Kleriker, 
der Prophet durchbrach — die aber in der geschichtlichen 
Erinnerung vergessen erscheinen, weil absichtlich verdeckt 
unter dem Bilde einer Theokratie in den Zeiten Mose's, der 
Eichter und Samuel's, die nie bestanden, weil verborgen 
unter den Blütenranken jener Legenden voll Poesie, die sich 
IsraeFs Volk um seiner Vor- und Heldenkönige Jugendzeit 
gewoben. 



III. 

Mit Vorliebe suchte ja die Säge jedes Volkes für Be- 
gründer langdauemder Dynastien niedrigen, volksthümlichen 
Ursprung, um die Helden seiner Phantasie auch seinem 
Herzen nah zu bringen; so ward auch David zum Hirten- 
knaben, in "Wahrheit aber ein Prinz, als Sohn Isai's, der 
wie nach ihm sein Erstgeborner Eliab (I. Chr. 2, 9; II. 11, 18) 
bestimmt genannt ist (I. Chr. 27, 18), und wie alle seine 
Väter von Nahson, dem Sohne Amminadab's an, der Juda 
beim Exodus führte (IV. Mos. 1, 7 ; 2, 3 ; 7, 1 2) — Juda's Fürst 
auf Bethlehem war; David's Ehe mit der Princess von Machir, 
Bathscheba, entspross Salomo, dem seinen Erben Naama gebar, 
„die Ammonitin", nach der Vermutung der LXX (I. K. 14, 21) 
die Tochter Hanun's, Sohn Nahasch, des von David besiegten 
(IL Sam. 10) Königs von Ammon, viel wahrscheinlicher jedoch 
dessen Nichte, die Tochter Schobi's, Sohn Nahasch, der in 
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der Zeit yon Absalom's Au&tand, wo gerade Salomo 16 jährig, 
heiratsfähig ward, ii!Q Besitze der Hauptstadt Ammon's, und 
als David's Freund, d. h. als Yasallenkönig Ammon's genannt 
ist (II. Sam. 17, 27); dass auch Abia von einer Königs- 
tochter geboren ward, ob nun Absalom's oder Salomo's, sahen 
wir bereits, auch sie als Regentin neben dem Enkel Asa, 
dann durch „Michaja, die Tochter Uriers von Gibea", er- 
setzt: nicht eine Königstochter vermählte also Behabeam 
seinem Sohne, sondern eine Prinzessin aus dem Hause Gibea, 
aus jenem Saul's, um Benjamin auf seiner Seite festzuhalten, 
dass es sich nicht zu der rahelidischen Stammesgenossen Reiche 
schlage. Jerobeam war es, der damals eine Dynastie be- 
gründete, „ein Ephratiter von Zereda" „und seine Mutter war 
eine Wittwe" (I. K. 11, 26), aus Ephraim's-Joseph's fürst- 
lichem Erzhause, weil von Salomo zum Pfalzgrafen für den 
Stamm Joseph ernannt (11, 28), wozu er, wie ich erweisen 
werde. Verwandte der Territorialfursten nehmen musste; doch 
schon sein Sohn Jo-nadab wird erschlagen: „es verschwor 
sich wieder ihn Baesa, Sohn Ahia's, aus dem Hause Issaschai^' 
(L E. 15, 27), nach Josephus aber (I, 316): „Baesa, Sohn 
Michaela, deutlich somit: Baesa Sohn Ahias', des jüngeren 
Sohnes MichaeFs, des Fürsten von Issaschar. Für die Gene- 
alogie dieses Hauses finden sich nun nur zerstreute An- 
gaben, zunächst als gröstes Brudistück (I. Chr. 7, 1 — 3): 
die „Söhne IssascharV^, d. h. die Fürsten der Einwanderung 
und Eroberung des Gebietes von Issaschar, „waren Thola und 
Phua und Jaschub und Schimron; und die Söhne Thola's^ 
üssi und Rephaja, und der Sohn üssis: Jisrahja und die 
Söhne Jisrahja's Michael und Obadja^'; auf der Fürstenliste 
aus David's Zeit (I. Chr. 27, 18): „über Juda Eühu von den 
Brüdern Davids , über Issaschar Omri , der Sohn Michael's^^, 
auf der liste der P£Edzgrafen, deren fürstliche Abkunft ich 
schon betonte, aus Salomo's Zelt (I. K, 4, 17): „Josapha, 
Sohn Paruch's über Issaschar^^; es zeigen sich also Michael 
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Obadja, Omri und Josaphat als dieser Dynastie Hausnamen, 
darum ist es höchst wahrscheinlich, dass wie nach ausdrück- 
lichem Zeugnisse der Enkel „MichaePs^^ Baesa, auch der 
König „Omri" und der Sohn „Josaphat's", des Sohnes Nimsi's, 
Jehu ihr angehören. Dafür zeugt weiters, dass die Stelle 
des „Tartan", des Reichskonnetable neben Saul sein Vetter 
(I. Sam. 14, 50) Abner bekleidete, Joab, sein Bruder Abischai 
und Amasa sämmtlich Neffen David's (I. Chr. 2, 15 — 17) neben 
diesem und seinem Sohne Absalom (I. K. 2, 5. 32) — dass 
aber Omri neben Baesa's Sohne Ela (I. K. 16, 16) und Jehu 
neben Omris's Enkel Joram (IL E. 9, 15) als Feldherr erscheint, 
als Glied des gleichen Fürstenhauses; ebenso war auch das 
Obersthoftneisteramt wie in Juda der Nebenlinie des Königs- 
hauses vorbehalten, nun erscheint neben Ahab darin ein Obad- 
ja : „Ahab rief Obadja «den Obersthoftneister des königlichen 
Hauses und sie teilten das Land unter sich : Ahab ging auf dem 
einen Wege allein und Obadja auf dem andern" (L K. 18, 3. 6) 
und Obadja wieder unter Issaschar's Hausnamen. Im Bürger- 
kriege nach Ela's von Issaschar Ermordung zwisclien Omri 
und Thibni stützt diesen „Israel", die Urcantone, geschaart 
um seinen Bruder Joram (LXX I. K. 16, 21), Ephraim's 
Fürsten,* Omri aber hebt IsraePs grössere Hälfke auf den 
Schild, d. i vor allem die vier Nordcantone unter Issaschar's 
Hegemonie: Issaschar hat Omri als Kandidaten aufgestellt, 
weil es auf die mit Baesa erworbene Krone nicht verzichten 
wiU , Issaschar ficht den vierjährigen Kampf mit dem altbe- 
rechtigten, stolzen Ephraim aus — ^ und hat nun nimmermehr 
seinen Kandidaten einem andern, einzig nur dem eigenen 
Fürstenbause entnommen, Ela's legitimen Erben; ganz und 
gar zweifellos wird endlich Omri nicht nur als Prinz, sondern 
als der Stammfürst von Issaschar selbst dadurch erwiesen, 
dass Ahab's zweite und lieblingsresidenz Jizreel (I. K. 
18 45), wo sein Palast stand (21, 1), wohin sich sein ver- 
wundeter Sohn Joram zurückzieht (IL K. 9,15), wo der 
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Wittwensitz seiner Frau Jezebel war (9, 30), also die Haupt- 
stadt seiner Stammbesitzungen , seines ureigensten Gebietes, 
dass dieses Jizreel die Hauptstadt Issaschar's (Jos. 19, 18) 
und damit ganz Galilaea's (II. Sam 2, 9) war: kein Zweifel 
ist mehr gestattet, Baesa, Omri und Jehu sind drei 
Linien des einen Fürstenhaauses von Issaschar, 
die Omriden deren erstgeborne, die Linie von Jiz- 
reel. Mit zwingender Notwendigkeit ergibt die semitische 
Namensregel als Stammbaum: 
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Damit verändert sich aber die ganze Gestalt der Geschichte 
des nördlichen Teikeiches: statt des Zerrbildes, das der Hass 
levitischer Erzähler gegen das trotzig vom Hochpriester in 
Jerusalem abgefallene Israel geschaffen, statt des von Gottes 
Zorn geschlagenen Reichs, das in fortwährenden Zuckungen 
durch Königsmord und Militärrevolutionen seine Könige nur 
hebt, um sie zu stürzen, dessen legitime Herrscher unfähig, 
dessen kräftige Regenten Mörder und Thronräuber sind — 
sieht man dies Reich von seinen 212 Jahren (prof. Chr.) alle 
bis auf die ersten 22 (Jerobeam's) und die letzten 31 (10 + 
2 + 10 +9), durch drei Vierteile seines Bestandes ununter- 
brochen im Besitze eines Hauses, das allerdings zweimal, durch 
die Empörung eines Generars: Simri, und die eines Prinzen: 
Jehu in der regierenden Linie erlischt, dem aber gleichzeitig 
vier Könige Juda's nacheinander durch Mord enden: Ahasja, 
Athalja, Joas und Amazja (IL K. 9, 27; 11, 20; 12, 20; 
14, 19). Das Haus von Issaschar ist darum Israelis eigent- 
liche Dynastie, jene, die den Söhnen David's in Juda zu ver- 
gleichen kommt: ihr gehört nun Omri an, Israelis grosser 
Organisator, der es wie Darius L das Perserreich erst fest 
begründet, der Schöpfer Samaria's = Beth-Omri's, das seinen 
Namen noch auf Sargon's Monumenten verkündet — ihr 
allein sechs von den neun Königen, denen das Königsbuch 
Grosstaten zuerkennt: Asa, Josaphat und Hiskia von Juda 
(L K. 15, 23 ; 22, 46 ; IL K. 20, 20), Baesa, Omri, Jehu, Joahas, 
Joas und Jerobeam IL von Israel (I. K. 16, 5. 27; 11. K. 
10, 34; 13, 8. 12; 14, 28), so dass auf ihre 156 Jahre genau 
doppelt so viele entfallen als auf die 212 + 136 = 348 Jahre 
des Königreiches Juda: deutlicher als alle Worte besagen 
diese Zahlen, dass die galiläische Dynastie reicher war an 
Macht, an Kraft, an Geist als David's Enkel, dass sie die 
gröste und tüchtigste, welche die Nation je besessen, dass 
diese darum von ihr, so lange sie bestand, und nicht von 
den ganz verdunkelten Kleinkönigen auf Juda's Throne den 
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Erretter und Heldenkönig erwartete, und auch wirklich Joas 
erhielt, den „von Jahve gesandten Retter" (13, 5), der als 
Sieger in Jerusalem einzog — und seinen noch grösseren 
Sohn Jerobeam II., der noch einmal — aber unter zehnfach 
schwierigeren Verhältnissen — David's Machtstellung errang 
und sechs Könige: von Damasc und Hamath, von Ammon 
und Moab, von Edom und Juda seine Vasallen nannte! 

Schon Bäesa begann diesen Siegeslauf als er — nicht 
Issaschar's Fürst, aber als des Fürsten Michael III. nächster 
Vetter des Stammes Feldherr — vor der Philisterfeste Gibbe- 
thon den König Nadab erschlagen hatte, um den Groll des 
Erzhauses Ephraim und aller Raheliden über den Raub der 
Krone durch den nationalen Chauvinismus zu ersticken, — 
schon er sah in der Einigung Israel's , wie es Salomo . be- 
sessen, in der Vernichtung von Juda's Sonderexistenz das 
Ziel seines Lebens und seiner Galiläer frischer Kraft : „Baesa, 
König von Israel, zog hinauf gegen Juda und baute Rama 
und gestattete Niemand aus- und einzugehen zuAsa, König 
von Juda; da nahm Asa alle Schätze Jahve's und des Königs 
und sandte sie an Ben-Hadad König von Aram zu Damasc : 
„„gehe, breche deinen Bund mit Baesa, König von Israel, 
dass er abziehe von mir*'". Und es hörte Ben-Hadad auf 
Asa und sandte seine Heere und schlug Ijon, Dan und ganz 
Naphthali. Da Hess Baesa ab vom Baue Rama's und blieb 
zuThirza" (I. K. 15, 17—21) — doch nicht erlosch der Eüeg, 
denn es war ,, Streit zwischen Asa und Baesa alle ihre Tage" 
(v. 16, 32), wie auch die Chronik bezeugt (II, 14, 1 ; 15, 19) : 
„in Asa's Tagen hatte das Land 10 Jahre lang Ruhe", „es 
war kein Streit bis zum 35. Jahre der Herrschaft Asa's", 
denn da beginnen die 10 Jahre Ruhe mit dem 26. Jahre 
Asa's, ebendem, wo Baesa stirbt und Ela antritt, der von 
Juda ablässt und sich gegen die Philister kehrt: wieder vor 
dem verhängnissvollen Gibbethon erhält das Heer die Kunde 
(I. K. 16, 15.), dass General Simri den König gemordet, es 

F l u i g 1 , ChroDulogie der Bibel. 4 
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ruft sofort Omri, den Fürsten von Issaschar, der wie einst 
Abner, Fürst von Benjamin, neben seinem Vetter „Tartan", 
zum Könige aus; wohl entzieht sich schon nach sieben Tagen 
Simri nur im Brand von Thirza's Königsburg dem Biächer, 
aber die Raheliden werfen jetzt das Joch der Galiläer ab und 
wählen Joram's von Ephraim Bruder Thibni sich zum König. 
Vier Jahre tobt der Streit (27—31 Asa's), vier Jahre des 
Friedens für Juda , klar ist damit , auf welcher Seite dieses 
stand: durch der ürcantone Raum von Galiläa und Gilead, 
dem Auihange Omri's geschieden, konnte Juda nur im Frie- 
den bleiben, wenn es den Nachbar, d. i. Thibni, wohlwollend 
anerkannt; und dass ihm so ein „Israel" der Ürcantone allein 
neben einem Reiche Issachar's weit lieber war, als sie ge- 
eint zu finden, nachdem es von der Galiläer Freundschaft 
und Uebermacht so üble Probe eben gesehen, ist mehr als 
klar, ja dafür tritt ein königlicher Zeuge, tritt Juda's Joram 
ein; wohl ist hier die Mutter nicht genannt, weil sie nicht 
„Regentin'^, doch zweifellos, dass die Generationszifier auch 
hier 22 Jahre, wie dreimal zwischen Rehabeam und Josaphat, 
wie zwischen Ahasja und Joas und Amazja , wie viermal 
zwischen Hiskia und Amon, dass also bei Asa's Tode — wo 
Josaphat 35 Jahre alt — Joram 13 Jahre zählte, im 41 — 13 
= 28. Jahr Asa's somit geboren, dass daher seine Mutter 
im 27. Jahre Asa's vermalt ward — im Jahre von Israel's 
Doppelwahl — dass sonach Ephraim's Fürst, Thibnis Bruder, 
dem Enkel gleich genannt Joram (LXX : I. K. 16, 22) durch 
seiner Tochter Hand sogleich Juda's Bündniss suchte. Doch 
„Thibni fiel und Joram, sein Bruder, zur selben Zeit und 
Omri ward König*', Groll im Herzen gegen Juda; zwar seine 
erste Sorge war der Bau von Israel's neuer Hauptstadt Sa- 
maria, ergebener als Thirza dem galiläischen Geschlecht 
und näher „den starken Wurzeln seiner Kraft" , den er im 
7. Jahre seiner 12 (16, 23), in Asa's 33/34. Jahre begann, 
doch mit der Mauern Bau zugleich endete auch Juda's Friede : 
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„im 36. Jahre der Herrschaft Asa's zog Baesa, König von 
Isreal, hinauf gegen Juda und baute* Bama^^ und weiter Wort 
für Wort des Königsbuches Bericht (ü. Chr. 16, 1); die 
Unmöglichkeit ist klar: nach den 20 Dauer- Antritts-Alters- 
angaben von Behabeam bis Josaphat, dwen XJebereinstim- 
mung sich so glänzend wies , deren Bichtigkeit durch die 
drei profanen Chronologien erzwungen ist, regiert ja Baesa 
3/26, Ela 26/27, Omri 27/38 Asa's, fSJlt also das 36. Jahr 
Asa's in Omri's volle Zeit, in seiner Herrschaft unbestritte- 
nen Teil, 10 Jahre nach Baesa's Tod! was ist dem Chro- 
niker da widerfahren? hat er das 36. Jahr nur aus dem 16. 
oder 6. entstellt? während doch die 10 Jahre Friedens bis 
zum 35. Jahre so ausgezeichnet passen! oder hat er nicht 
vielmehr Omri's und Baesa's Züge gegen Asa zusammen- 
geworfen, weil sie im Ausgange gleich, auf Juda's Bitten 
Syrien intervenirte und Israel unterlag? und so das Datum 
jenes Krieg's erhalten, den Omri gegen Thibni's Freund not- 
wendig führen musste, vor Samaria's Ausbau im 35. Jahre 
Asa's nicht führen konnte? Jeden Zweifel muss die Erwäh- 
nung von Omri's Niederlage durch die Syrer heben (I. K. 
20, 34): „Ben-Hadad sprach zu Ahab: die Städte, die mein 
Yater deinem Yater genommen hat, will ich dir zurückgeben ; 
und du sollst dir Quartiere in Damasc anlegen, so wie sich 
mein Yater in Samaria angelegt haf'; dass wirklich Ahab's 
Yater gemeint, macht die Nennung seiner Schöpfung, Sama- 
ria's, klar, das ja unter Baesa nicht bestand: es war der 
Feldzug vom Jahre 36 Asa's, in dem Omri's neugebaute 
Feste die Schlüssel der Thore an den Syrer verlor und zum 
zweiten Male ein König Israel's aus seinem grossen Hause 
Juda's Koalition mit Damasc erlag. Bald aber kam es 
anders, bald sieht man Juda's Josaphat im engsten Bund 
mit Israel (11. K. c. 22); wie innerer Parteien, der Födera- 
listen Sieg die Macht von Juda's Königtum zersprengend 
und Ahab's Scblachtensiege über Damasc und Juda sich 
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vereinten, Juda's Politik so sehr zu wandeln, kann sich erst 
später uns enthüllen: die Thatsache steht da und als ihr 
Bürge — Athalja, Ahab's Tochter, Joram's von Juda Frau 
und seines Erben Mutter und Eegentin — ja mehr noch : 
„Herrscherin" schon neben dem Gemahl, wie nur noch Tach- 
penes von Egypten (I. K. 11, 19) und- die eigene Mutter 
Jezebel, sehr bezeichnend „die Tochter Ethbaal's, Königs der 
Sydonier" (16, 31), des Ithobaal von Tyrus bei Menander, 
eines Königs, der den Torrang vor Israel behaupten durfte; 
für diese erweist jene seltene Stellung der Gattin als Re- 
gentin ihr Besitz der polizeilichen und miütärischen Macht 
„als Jezebel die Propheten Jahve's ausrottete" (18, 4), des 
Schatzes durch „450 Propheten BaaFs und die 400 des Haines, 
die am Tische JezebeFs assen" (18, 19) und des Beichssiegel's, 
denn „sie schrieb Briefe unter Ahab's Namen und versiegelte 
sie mit seinem Siegel" (21, 8), für Athalja aber das Fehlen 
des Namen's von Joram's von Juda Mutter; hier ist dieser 
Auszeichnung Grund noch erkennbar: ihr Sohn ist 22 Jahre 
alt im 12. Jahre ihres zweiten Bruder's Joram, im 2 •+- 12 — 
1 = 13 Ahasja's (die assyrische Pixirung Ahab's 854 und 
Jehu's 841 lehrte ja, dass beide Brüder einzählen) im 22 + 
13 — 1 a=3 34 ihres Vaters, sie selbst da also mindestens 
22 + 11 = 33 Jahre alt, d. h. spätestens im 1. Jahre 
Ahab's geboren — und früliestens auch, da Ahab erst als 
König Jezebel heimführt (16, 29 — 31), somit des „Königs" 
Ahab's erstgebornes Kind — darum so hoch geehrt, so selten 
ausgezeichnet. 

So sass der Galiläer stolzes Haus zugleich auf beiden 
Thronen, zugleich Athalja's Bruder und Gemahl; schon sahen 
wir ja: 

1. Jahr Joram's von Juda = 5/6 Joram's von Israel. 

8. Jahr. „= 1 Jahr Ahasja's ^= 1 Jahr Athalja's «» 
12/13 Joram's = 0/1 Jehu's, weiters: wie „im 7. Jahre 
Jehu's von Israel", d. i. 7/8 Athalja's, ward Joas König von 
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Juda sieben Jahre alt" (II. K. 12, 1), wie bis dahin „Athaija 
herrschte über das Land und im 7. Jahre schloss Jojada 
einen Bund mit den Obersten der Garde" (11, 3—4) zum 
Sturze Athalja's, wie also Athaija wirklich sieben Jahre re- 
giert, wie endlich Joas gerade um 22 Jahre jünger als Ahasja, 
wie diese (mit jenen der Brüder Athalja's) 15 Angaben in 
genauester Uebereinstimmung sjch wechselseitig erfordern 
und jeden Fehler ausschliessen ; 15fachem Widerspruch be- 
gegnet so die eine Nachricht, die gerade wie die naive Aende- 
rung von Ahasja's von Juda Antrittsangabe (11 statt 12!) sich 
nicht am Platze der chronologischen Angaben, sondern mitten 
in dem Ahasja von Israel gewidmeten Abschnitte findet 
(II. K. 1, 17) „und er starb und Joram wurde König an 
seiner Statt, im 2. Jahre Joram's, des Sohnes Josaphat's, des 
Königs von Juda; denn er hatte keinen Sohn" — hier tritt 
ja der Jude Joram nicht im 5. Jahre des von Israel, sondern 
umgekehrt 1 — 2 Jahre vor ihm an! aber diese Notiz be- 
gegnet noch einem 16. Widerspruche, dem grammatischen, 
den auch Oppert fühlte: „denn er hatte keinen Sohn'' er- 
fordert ganz zweifellos den „er", den Erblasser unmittelbar 
vorher, und nicht den Joram ben Josaphat; nun heisst Ahas- 
ja von Juda in der Chronik noch einmal (11. 21, 17) Jo-ahas, 
ebenso der biblisch um seinen Gott gekommene Ahas assy- 
risch Jo-ahas, also auch Ahas-ja von Israel gerade so wie 
sein Neffe in Juda, und sßin NefTe in Israel, Jehu^s Sohn, 
die beide nach ihm benannt; dann lautet aber jener Satz: 
„im 2. Jahre des Joahas, denn er hatte keinen Sohn", so- 
wohl grammatisch als chronologisch richtig, da Joahas I. nur 
zwei Jahre regiert, im 2. also stirbt; damit wird klar: Ahab's 
Erstgeborner hiess in der Bibel auch Jo-ahas, wie hier, so 
dort, wo er bei Ahab's Auszug in den letzten Feldzug als 
Reichsverweser allein genannt sein kann: „Führet Micha 
zurück zu Amon, dem Obersten der Stadt" (Platzkomman- 
danten von Samaria) „und zu Joas, dem Sohne des Königs" 
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(I. K. 22, 26); er ist, da ihn ein späterer Redacteur nicht 
als mit Ahas-ja identisch erkannte , hier zu Joas verdorben, 
dort aber in einen andern Königsnamen, also den anklingend- 
sten: Joram „verbessert" worden, den man nun, um dieses 
Ergebniss der Textkritik für alle Folgezeit zu sichern, mit 
der gewöhnlichen Etiquette: „Sohn Josaphat's von Juda" 
versah , ein Stücklein , das, nun dadurch doppelt interessant 
wird, dass es viele, sogar Oppert, zur Annahme einer Mit- 
regentschaft verleitete — und dass es genau so noch einmal 
dem zweiten Träger dieses Namens in Juda, König Ahas, 
widerfuhr. Auch dadurch hat diese „Besserung*' eines Kö- 
nigsnamens, wie jene der Antrittsangabe für Ahasja von Juda 
(11 statt 12) Bedeutung, dass sie zeigen, wie guter Wille 
und herzliches Ungeschick sich an die Textänderung wagten; 
es schliesst sich ihnen eine Leistung der LXX an: da Omri 
12 Jahre regiert und im 31. Jahre Asa's König von „Israel" 
wird, kann er „offenbar" erst im 31 + 12 = 43. Jahre 
Asa's, d. i. 43 — 41 == 2. Jahr Josaphat's sterben, Ahab 
ihm folgen, also: „im 2. Jahre Josaphat's, Königs von Juda, 
wurde Ahab König" (LXX) und daher auch: „im 11. Jahre 
Omri's, Königs von Israel, wurde Josaphat König"; in allen 
diesen Fällen ward uns zum Glücke auch die authentische 
Angabe bewahrt, die jenen falsch erschien — wie aber, wenn 
sie durch solche Afterzahlen verdrängt, verloren ist? 

Wir stehen vor einem solchen Falle, vor der Schwierig- 
keit, den Komplex der 20 mit jenem der 16 Angaben zu 
verknüpfen, d. h. Josaphat's und seines Sohnes Antrittsan- 
gaben; wohl sind Bande vorhanden, drei weü dreierlei An- 
gaben, aber leider nicht gleich lang: der letzte feste Punct ist 
der Antritt Josaphat's im vierten Jahre Ahab's, also 1 = 4/5 
Ahab's, der nächste, erst Antritt Joram's von Juda im 5. Jahre 
Joram's, also 1 = 5/6 Joram's von Israel, somit letztes Jahr 
Josaphat's = 4/5 oder 5/6 Joram's von Israel — es tritt nun 
Ahasja von Israel im 17. Jahre Josap^t's aa für zwei Jahre 
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(I. K. 22, 52), sein Bruder im 18. Jahre Josaphat's (II. K. 3, 1), 
diese drei Angaben einen sich also — darnach stirbt aber 
Ahab im 17. Josaphat's, d.i. im eigenen 20/21, Jahre, regiert 
Ahab sonach 20 oder 21 Jahre, nimmer die 22 seiner Angabe 
(I. K. 16, 20), und da Joram's von Israel 1. Jahr = 18/19, 
sein 5. =s 22 / 23 Josaphat's ist, kann auch dieser nur 22 oder 
23 Jahre herrschen, und keinesfalls die ihm (I. K. 32, 42) 
gegebenen 25 Jahre! umgekehrt, wäre Ahab 's Dauer echt, 
so träte Ahasja im 22. di. 18 / 19 Jahr Josaphat's an — im 
18., nicht im 17., und sein Bruder im 19:, nicht im 18., 
dann wäre aber auch dessen 1. Jahr =» 19 / 20, sein 5. also 
= 23/24 d. h. Josaphat bekäme auch dann nicht 25 Jahre ! 
Ahab's und Josaphat's Dauerangaben sind, da die „Einrech- 
nung" beider Söhne durch die assyrischen Angaben feststeht 
— wie durch Athalja's Alter — , sie sind nicht nur mit den 
Antrittsangaben der Brüder unverträglich, sondern auch 
untereinander — da gibt es darum keine Wahl und mit 
Recht hat Oppert Ahab's 22 Jahre o£Pen (20 Jahre), Josaphat's 
25 Jahre verblümt (durch Mitregentschafk Joram's) geopfert; 
was sagen nun die Altersangaben: Josaphat wird 35 Jahre 
alt König, Joahas 22 Jahre alt, 2 x 22 Jahre müssen zwischen 
ihnen liegen, 44 — 35 + 22 Jahre = 31 Jahre ist die Dauer 
Josaphat's und Joram's, auf diesen entfallen nun acht Jahre, 
also regiert Josaphat 31 — 8 = 23 Jahre, nicht 25! 

Es ist ein wunderbarer Zufall, dass gerade an dieser 
Stelle, der einzigen vor Amazja, die gelitten, nicht nur die 
assyrische Fixirung Ahab's und Jehu's binnen 12 Jahren 
eingreift,' sondern auch die Stelle König Mesa's, von dem 
die Bibel erzählte (IL K. 3, 4. 5) : „Mesa, König von Moab, 
steuerte dem König von Israel, und es geschah, wie Ahab 
starb, da fiel der König von Moab vom Könige von Israel 
ab", der aber selbst sagt (Nöldecke, Schenkel, BibeUex* IV, 
185): „Omri nahm ein Medaba und es wohnte darin Israel 
in seinen Tagen und den Tagen seines Sohnes 40 Jahre". 
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Dazu meint Nöldecke: „nun regiert nach den biblischen 
Nachrichten Omri 12 und Ahab 22 Jahre; wagen wir selbst 
die äusserst unwahrscheinliche Annahme, dass Omri, der aus 
grossen inneren Wirren die Krone errang, gleich im ersten 
Regierungsjahre die moabitische Stadt erobert hätte, so ist 
die Summe doch immer nur 34. Das möge nun ein anderer 
glauben, dass ein gleichzeitiger König in einer officiellen 
Darstellung die Dauer der Besetzung der durch ihn wieder- 
eroberten Stadt aus reiner Vorliebe für runde Zahlen auf 40 
angegeben hätte, statt 34. Wir haben vielmehr zu schliessen, 
dass die wirkliche Summe der Regierungsjahre beider Könige 
eben grösser war als nach den biblischen Berichten" — wie 
sicher dieser Schluss, zeigt der Erweis der völligen Correct- 
heit der Zahlen zwischen Salomo und Ahab's vorletztem 
Jahre durch die drei profanen Zeitreihen! Wofür setzt aber 
Mesa 40 Jahre ? Dass Omri erst nach Thibni's Fall (31 Asa's), 
erst nach Samaria's Bau (33-35), erst nach dem Rachezuge 
gegen Asa (36 Asa's) sich Moab zuwendet, erst als er auf 
Juda verzichten muss, Medaba gewinnt, ist kaum zu be- 
zweifeln: so beginnen die „40 Jahre" im 37. oder 38 Jahre 
Asa's; im 38. tritt aber schon Ahab an, der im 17. Jahre 
Josaphat's, d. i. 17 + 41 = 58 Jahre Asa's stirbt: somit dauert 
Omri's und Ahab's Besitz Medaba's entweder 37 bis 58 = 21, 
oder 20 Jahre! Der wackere König Moab's gibt nun dafür 
40 — Halbjahre, wie sie die Hyksos zählten (251 eg. Jahre 
= 259 Mondjahre = 518 halbe Mondjahre), wie sie die 
Bibel von Abraham's Wanderung an bis zum Exodus aus- 
schliesslich gibt! damit erweist nun auch dieses Denkmal, 
dass Ahab nicht 22, sondern nur 20/21 Jahre regiert. Warum 
ist aber gerade seine und Josaphat's Dauerzahl in Mitte c. 40 
anderer, die correct geblieben, so verdorben worden? Ein 
Blick in das Königsbuch zeigt uns den Grund, zeigt die 
Breite der Behandlung, die Ahab, Josaphat und ihre Söhne 
auszuzeichnen scheint, von allen 28 Kapiteln des Königs- 
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buches nach Salomo ihnen die volle Hälfte (6 + 8) zuteilt, 
zeigt hier den Einschub der Legendencycl^i vom heiligen 
Elia und Elisha : die liebten ganz natürlich nur runde Zahlen 
und haben darum, ins Königsbuch gedrungen^ der echten 
Teile genauere gar stark beirrt; so gaben sie dem Josaphat 
60 Jahre (rund für 58), der Redacteur, der diese Stelle aus- 
Hess, musste dafür dem Könige, der 35 Jahre alt antrat, 25 
Jahre Dauer geben, die 23 ganz klärlich dazu bessern — 
und so entstand auch Joram's heute runde Zahl: „32 Jahre 
alt wurde er König durch 8 Jahre'': 32 + 8 = 40! denn 
seine Altersangabe ist — die einzige von allen — falsch, 
schon lehrte ja sein Name, dass er 22 Jahre nach Josaphat 
geboren, schon die Ansrittsangaben der Brüder, dass 2 
X 22 Jahre zwischen Josaphat und Joahas liegen: nun 
35 + 23—32 = 26, 8 + 32—22 = 18, dort vier Jahre zu 
viel, hier zu wenig! so ist auch diese Angabe falsch — die 
dritte innerhalb der Legenden, so rettet wie bei der Jesaia's 
auch hier deren Unterscheidung des echten Königsbuches 
guten Ruf. 

Es hat uns schon bis Joas von Juda fortgeleitet — 
nachzutragen bleibt nur, dass — da Joram's von Israel 
1. == 18/19. Josaphat's, 5 = 22/23, 5/6 = 23, und Joram'g 
von Juda 1 = 5/6 jenes — Joram von Juda „einzählt" — 
sein Enkel wird „im 7. Jahre Jehu's König durch 40 Jahre" 
(H, K. 12, 1): 1 = 7/8 Jehu's, während 7 Athaljajs = 6/7 
Jehu's, so dass er nicht „einzählen" kann; nun „herrschte 
Jehu 28 Jahre" (10, 36): 7/8 = 1 des Joas, 8 = 1/2, 28 
== 21/22: somit tritt Joahas 11. von Israel im 21/22. Jahre 
des Joas von Juda an — auch bei Joseph (I, 353): „im 
21. Jahre des Joas wurde Joahas König" — anders in den 
Texten (13, 1) : „im 23. Jahre des Joas wurde Joahas König 
durch 17 Jahre"; dass jener Recht behält, erweist auch von 
unten her Joas von Israel's Antrittsangabe (13, 10): „im 
37. Jahre Joas von Juda wurde Joas König von Israel durch 
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16 Jahre"; denn nur im 21. Jahre angetreten und 1 = 21/22, 
d. h. „einzählend" kommt Joahas 11. mit dem 17. Jahre auf 
37/38, wie jene Angabe fordert, sonst aber (1 == 23/24: 

17 = 39/40) trifft sein 17. dieses 37. gar nicht ! So wird 
die Zahl des Josephus von oben und von unten her er- 
wiesen, Ton Jehu und von Joas das „23. Jahr", fast die 
einzige Zahl, die Bunsen für echt nahm, als falsch dar- 
gethan (sie war, unmittelbar vorher bei Joas von Juda 
Tempelrestauration^ • ■ genannt , dem Schreiber vielleicht zu 
lange in der Feder geblieben): sehr lehrreich ist es nun, 
dass Ewald (G. d. V. Isr. III, 553) und Thenius (B. d. K. 
337) die Variante des Aldinischen LXX-Textes für Joas von 
Israel: 39 statt 37 vorziehen, die doch nur beweist, wie 
durch die fürsorgliche Hand kritischer Eedaction die Fehler 
weiterwuchsen, wie das falsche „23. Jahr", für echt ge- 
nonmien, das echte „37. Jahr" verdarb! Joas von Juda re- 
giert weiters 40 Jahre und „Amazja wurde im 2. Jahre des 
Joas von Israel König durch 29 Jahre" (14, 1) — somit 
2 Jahre Joas jun. = 39/40 Joas sen., jenes 1. Jahr = dessen 
38/39, jenes Antrittsjahr aber = dessen 37/38! obwohl noch 
mehr als die Hälfte in seine Begierung fällt, es somit nach 
dem alten Brauche „eingezählt" würde, wird es von Joas 
von Israel nur als „Anfang" gerechnet; von ihm an unter- 
scheiden diesen alle Könige Israel's vom „ersten Jahre". 
Nicht so Juda's Könige, wie schon die Angaben Jotham's 
lehrten, wie sich auch hier erweist: bei Einzahlung ist 
Amazja's 1. Jahr = 2/3 Joas jun., sein 15. = 16/17, sonst 
«= 17/18, und es muss nun mit dem 16. als letzten des 
Joas jun« zusammentreffen, denn „im 15. Jahre Amazja's 
ward Jerobeam II. König von Israel" (14, 23) „und Amazja 
lebte nach dem Tode Joas, König von Israel, 15 Jahre 
(14, 17); da jetzt in jedem einzelnen Falle „Einzahlung'' ge- 
boten oder verboten ist, lassen sich die Regierungen sum- 
miren, lässt sich eine feste Doppelaera durch Fortführung 
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der Aeren der beiden ersten Theilkönige bilden: 17, + 3,— 
l + 41^ + 23, — 1 + 18; — 1 + 7, + 40 = 136: das 136. 
Jahr Behabeam's ist das 40. Joas, das 1. Amazja's! dieses also 
auch = 136/137 Jerobeam's L und = 2/3 Joas jun., somit 
1. Jahr Joas von Israel = 135. Jahr Jerobeam's I. ! 135 + 
16 == 151. Jahr dieses = 1. Jahr Jerobeam's 11. ! Die Probe 
macht sich leicht^ 22+1 +23 + T + Ti H-2Ö-+1 
+ 11 + 28 + 16 H- 16 = 150! Genau 150 Jahre unter- 
scheiden die Aeren beider Jerobeam und diese 150 Jahre 
das ist des Königsbuches wohlerhaltener Teil, in dem von 
48 Angaben nur jene drei durch der Legenden Schuld ver- 
dorbeii sind — ein 45facher Beweis für aller Angaben ur- 
sprjingliche Authentie, dass nicht ihre Hälfte „aus einer 
späten und falschen Vergleichung geflossen" — während die 
drei Varianten der Antrittsangaben von Ahab, Josaphat und 
Joas jun. bei den LXX, jene von Joahas I. von Juda und 
n. von Israel wie die Aenderung dieses Namen's in allen 
Texten zeigen, zweifellos erhärten, dass man der Bibel Worte 
wirklich zu ändern , zu „bessern" wagte , wenn auch hier 
diese gutgemeinte Fälschung nur in dem einen Falle (Joa- 
has II. von Israel) siegreich blieb, die echte Zahl aus der 
Bibel ganz verdrängte; doch bald wird diess die Regel, die 
Bettung der echten Zahl die Ausnahme und mit Recht hat 
Ewald in der seltsamen, einzigartigen Notiz, die Amazja's 
Jahre nach Joas von Israel Tode zählt, ein Wamezeichen er- 
kannt: „hier schliesst des Königsbuches unverfälschter Teil". 
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IV. 

Josephus zeigt hier, dass er klug zu schweigen weiss, 
indem er ausser bei Amäzja's Tode Antrittsangaben, welche 
die Reihen IsraeFs und Juda's vergleichen, unterlässt; anders 
das Königsbuch: es ist sein 15. Kapitel, das von Amäzja's 
Tode bis Hosea's Antritt reicht, die ganze Periode somit in 
sich schliesst, die 40 Jahre Fehler's in Juda's Reihe, 20 Jahre 
in der Israel's enthält, als eigentliches Kapitel der Verwirrung. 
Darum ist es nicht zu wundem, dass schon die erste Zeüe 
falsch: „im 27. Jahre Jerobeam's von Israel wurde Asaija 
ben Amazja König von Juda durch 52 Jahre, 16 Jahre alt, 
und der Name seiner Mutter war Jecholja von Jerusalem", 
Asarja ist ja Amäzja's unmittelbarer Nachfolger (14, 21), tritt 
somit im 29. Jahre Amäzja's = 14/15. Jahr Jerobeam's 11. 
an, noch beim Joseph: ^^Ozias, der Sohn Amäzja's, trat im 
14. Jahre Jerobeam's an"; denn sein Ozias ist Asarja, den 
auch Jesaia und die Chronik stets üsia nennen, das Königs- 
buch aber in seinem Abschnitte, dann beiSacharja's, Menahem's 
und beider Pekach-ja's Antrittsangaben, d. i. aus Israel's, nicht 
Juda's Reichsjahrbüchern, endlich Tiglath-Pileser's Annalen nur 
Asaija heissen, so dass „Asarja" sein officieller und im Aus- 
lande allein gekannter Name war; warum trägt er nun zwei, 
wie zwar die letzten vier Könige, wie aber keiner der sechs 
Könige inzwischen? Die Altersdifferenz von 16 + 22 Jahren 
zu Amazja gibt uns Antwort: er ist Amäzja's Enkel, sein 
Erbe an Stelle des zu früh verstorbenen Kronprinzen, nach 
dem Rechte der Repräsentation, das Israel's Familienrecht 
gar wohl kannte, das ja dem Gesetze zu Grunde liegt (Deut. 
25, 5): wenn von Brüdern, die zusammen wohnen einer, ohne 
einen Sohn zu haben, stirbt, so soll dem Weibe des Ver- 
storbenen ihr Schwager beiwohnen und der Erstgeborene, 
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den sie gebiert, soll eintreten in den Namen des yerstorbenen 
Bruders"; wie hier der Pseudo-Sohn, so that üsia, der das 
Recht der Repräsentation zum ersten Male übt, in der Thron- 
folge einführt; um seines Anspruchs Urgrund anzuzeigen, 
„trat er in seines Vaters Namen ein" und trug ihn: Asarja 
fortan officiell, den eigenen: üsia nur im Hause weiter: üsia 
ist der Sohn Asarja's, des Dauphin's, sein Doppelname ist 
jenes Rechtes schärfster Ausdruck und darum genugsam 
Zeuge, dass man es bestritten. Usia's Folge war ja das 
erste Beispiel, dass der erstgeborne Enkel den zweiten Sohn 
yom Throne ausschloss, seit Israel Monarchie geworden; denn 
als mit König Saul zugleich Kronprinz (I. Chr. 8, 33) Jo- 
nathan gefallen (I. Sam. 31, 2), da ward nicht sein hinter- 
lassenes 5 jähriges Söhnlein (U. S. 4, 4) Meribaal, sondern 
sein jüngster, einzig überlebender Bruder Esbaal IsraeFs 
König (2, 8); auf diesen Präcedenzfall musste also Amasja's 
Zweitgebomer pochen, und sich im besseren Rechte an die 
Krone glauben, ja selbst vom Tater, von Amazja darin unter- 
stützt, den nur aus diesem Grunde Empörung stürzt und 
mordet: „man stiftete eine Verschwörung gegen ihn zu 
Jerusalem und er floh nach Lachisch, aber man sandte ihm 
nach nach Lachisch und tödtete ihn daselbst^^ (ü. K. 14, 19); 
sein Enkel hatte gar mächtige Verbündete gewonnen, un- 
verkennbar eben jene, die Athalja und Joas morden, üsia 
selbst im Alter stürzen, der Klericalen Führer, Aafon's 
„heiliges" Haus. Aus diesem mussten ja Juda's Könige ihre 
Frauen wählen , seit mit dem Sturze Athalja's durch Jojada, 
den Hochpriester, mit des 7 jährigen Joas Erhebung für Aaron 
die goldene Zeit gekommen, als den König der Regent im 
Palaste verschlossen hielt : „Joas that, was Recht war in den 
Augen Jahve's", d. h. Jojada's, „alle Tage Jojada's", erst „nach 
dessen Tode kamen die Fürsten und fielen vor dem Könige 
nieder, alsdann hörte der König auf sie" (IL Chr. 24, 2. 17), 
als die Bevormundung noch weiter ging (v. 3): „Jojada nahm 
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für ihn zwei Weiber"; zweifellos ist darum Amazja's Mutter 
aus des Regenten Hause: „Joadan von Jerusalem" (II. K. 

14, 2) und ebenso Asarja's Mutter Jecholja „von Jerusalem", 
wo nur Aaron's und Benjamin's Fürsten weilten, und Asarja's 
eben vermählte Erau, bald Jotham's Mutter (15, 33) „Jeruscha, 
die Tochter des Zadoq" aus Aaron's Hause schon nach des 
Vaters Namen, der in der Hochpriester Reihe die Monarchie 
begrüsst: Zadoq neben David und Salomo (11. Sam. 8, 17; 
I. K. 1, 8) und beschüesst: denn „Jo-zadoq wanderte mit, 
als Nebukadnezar Juda in die Gefangenschaft führte" ([. Chr. 
6, 15); doppelt war also Prinz Usia dem heiligen Hause ver- 
sippt, das überdiess in seiner eigenen Folge das Recht der 
Repräsentation stets geübt, somit zum Schutze XJsia's, weil 
es dessen Anspruch als gültig ansah, seine Macht verwandte: 
es deutet ja sogar die fromme Chronik (H, 25, 27) auf die 
verschworene Partei: „von der Zeit an, da Amazja von Jahve 
wich", d. h. vom Hochpriester, „stiftete man eine Verschwörung 
gegen ihn"; es siegte also Aaron für Usia, den Grossvater 
mordend, den Oheim ihm vertreibend: so konnte dieser und 
seines Rechtes Erben Erfolg erst bei dem nächsten Thron- 
wechsel hoffen — nur diese sind ja im Oriente gefahrliche 
Zeitpuncte — darin auf das bitterste enttäuscht, da Jotham 
schon bei des Vaters Lebzeiten Jahre lang Regent (H. K. 

15, 5) des Staates Ruder fast ohne Erschütterung fortan im 
eigenen Namen weiter führte; es bot sich somit erst gegen 
Ahas Gelegenheit, den alten Anspruch wieder zu erneuern. 

Nun wäre es allerdings sehr zur bezweifeln, dass 
nach 52 Jahren Usia's und 16 Jahren Joram's nach 68 
Jahren also die Familie des Prätendenten ihre Ansprüche 
noch aufrecht, mehr noch: ihre Anhänger in Juda treu er- 
hielt; anders aber, wenn nach der drei profanen Chronologien 
unabweisbaren Forderung zwischen Usia's und Hiskia's An- 
tritt 40 Jahre zu elidiren sind und die Altersangaben Ahas 
Dauer um 10 Jahre minderten, er also 38, nicht 68 Jahre nach 
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Usia Juda's Thron besteigt: da musste der Prätendent noch 
selbst oder im nächsten Erben leben und Juda's Erone — 
wohl mit Hilfe einzelner vom Hocbadel, starrer Legitimisten 
— 2a gewinnen versuchen; denn eine Erneuerung nach 
38 Jahren kann niemand bezweifeln, der eben des gleichen 
Streites denkt, der unter Alfons X. yon Eastilien 1276 n. G. 
ausbrach, als sein Erstgeborner Fernando de la Gerda mit 
Hinterlassung zweier Söhnlein starb, der König aber seinen 
zweiten Sohn Sancho als Erben des Reiches prodamirte, der 
nun unter Alfons X. (f 1284), Sancho IV. (1295), Ferdinand IV. 
(f 1312) und Alfons XI., der vierten Generation bis 1335 
währte, durch volle 60 Jahre! So rief ihn auch in Juda 
Ahas Antritt wieder wach (Jes. 7, 1. 5): „Es geschah in 
den Tagen Ahas ben Jotham, da zogen herauf Bezin König 
von Aram und Pekach König von Israel sprechend: Lasst 
uns wider Juda zu Feldö ziehen, es erobern und Tab'el's Sohn 
darin zum Könige machen", hier haben wir den Erwarteten: 
Tabel ist der Sohn Amazja's, doch schon verstorben, so dass 
sein Sohn, in Juda unter dem bekannteren Namen des Vaters 
bezeichnet, jetzt seine Fahne entrollt und mit jener beiden 
Könige Unterstützung sein Recht geltend machen will ; denn 
dass der Sohn Tab'el's, wemi das Unternehmen erklärlich sein 
soll , einen Anspruch auf Juda haben muss , dass Tab61 aus 
dem Hause David's, ist offenbar, ist zweifellos nach dem Le- 
gitimitätsprindpe jener Zeit, das Assur's Könige w^gen Felonie 
gerichtete Vasallen wieder durch Brüder oder Söhne ersetzen 
lässt. Wohl ist der Name Tab'el unleugbar syrischen Geprä- 
ges, des Namens Tab-Bimmon, den der Vater des Benhadad's, 
der über Baesa siegte, der Zeitgenosse Behabeam's getragen 
(I. K. 15, IS), religiös neutralisirte Form, den Specialgott 
Bimmon durch Aller El verdrängend, doch damit nur Beweis, 
dass Tab'el's Mutter, König Amazjas zweite Frau eine Prin- 
zessin aus Aram's Königshause, eines Königs Tab-Bimmon 
Tochter oder Schwester war, und wer könnte nun zweifeln. 
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dass die zwei Staaten, die IsraePs von Neuem ^. schwellende 
Macht erst bedrohte, bald bezwang, endlich unter Jerobeam ü. 
verschlang, dass Amazja, den Joas bei Bethschemesch fing 
und dessen Hauptstadt er der Mauern beraubte (14, 11 — 14) 
und HasaeFs des Grossen kleiner Sohn, der Benhadad, den 
Joas dreimal schlug (13, 25), poKtisch notgedrungen eng ver- 
bündet^ auch solche Bande der Verwandtschaft suchten ? Mit 
Israelis Aufschwung erwachte Juda's alter Groll, sein altes 
Bündniss mit Damasc: und ihm entspross Prinz Tab'el. — 
Ihn sollen nun auch die Keilinschriften nennen mit dem Zu- 
sätze „vom, Lande Aram", zugleich mit Rezin von Damasc 
und verflochten in Syrien's Händel (KAT 118); auch diess 
vereint sich bestens solcher Abkunft, zusammenfallend mit 
seines Sohnes Unterstützung durch Syrien : jeder der beiden 
Prätendenten suchte und fand Hilfe bei der Mutter Hause, 
dem näobstverwandten überall bei polygamen PamiBen, beim 
„0-heim*', dessen Ehrenname ja selbst dafür ein Zeuge aus 
der polygamen Zeit der Deutschen; gerade so wie jenen 
Prinzen de la Gerda ihrer Mutter Bianca väterKches, Frank- 
reich's königliches Haus die 60 Jahre ihres Thronkampfes 
durch Unterstützung nicht versagte, gerade so wie einst 
Achisch König von Gath dem Prinzen aus des nahen Juda's 
vielfach verwandten Pürstenhause David, als er aus Israel 
fliehen musste, das kleine Fürstentum Ziklaq verliehen 
(I. Sam. 27, 6), so schuf auch Aram's König dem flüchtigen 
Neffen oder Vetter Unterhalt durch ein Lehnsfürstentum. 

Doch wo ist unser 15. Kapitel geblieben! seine zweite 
Angabe geht auf Secharja's Antritt (v. 8.): „im 38, Jahre 
Asaija's wurde Sacharja ben Jerobeam König von Israel, sechs 
Monate" „Jerobeam herrschte 41 Jahre" (14, 23) „und 
Seoharja, «ein Sohn, wurde König an seiner Statt" (14, 29), 
in unmittelbarer Nachfolge ; nun ist nach der echten Angabe 
Asarja's 1 = 14/15 Jerobeam's H., also 27/28 Asarja == 41 
Jerobeam's II., unvereinbar jener Nennung des 38. Jahres, 
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welche für Jerobeam II. eine Dauer von 51 oder 52 Jahren 
erforderte; nach der falschen Angabe ist Asarja's 1. = 27/28. 
Jerobeam 11., somit 14/15 Asarja und nicht 38 Asarja = 
41 Jerobeam n., hier ergäbe dies 38. Jahr 27 + 38 = 65 
Jahre für Jerobeam II.! so kommt dieser Angaben Dreiheit 
überein im glänzenden Erweise — ihrer Falschheit! — Und 
ebenso geht es weiter: mit Sachaija's Antritt im 38. und 
Dauer von V« Jahre ist zur Not verträglich der Antritt 
Menahem's im 39. zur Dauer von 10 Jahren (v. 17.); dann 
ist aber 1 = 39/40, 10 = 48/49, daher damit unvereinbar 
— wie auch Oppert einsah, der dem Menahem 11 bis 12 
Jahre zuteilt — : ,4m 50. Jahre Asarja's wurde Pekachja 
König für zwei Jahre" (v. 23.); darnach wäre wieder 1 = 
50/51, 2 = 51/52, daher dabei möglich „im 52. Jahre Asarja's 
wurde Pekach König" (v. 27.) ; zum Schlüsse aber ist diesen 
beiden gänzlich widersprechend das von unten her bestätigte : 
„im 2. Jahre Pekach's wurde Jotham König" — denn nach 
jenen müsste dem Antritte Pekach's im 52. d. i. letzten 
Jahre Asaija's Jder otham's schon im „Anfange" Pekach's 
folgen : diese kleinen Fehler, diese Uebereinstimmung von je 
zwei Angaben und Widersprüche der Paare sind als die 
Zeichen der „Terbesserungsversuche" eines Mannes be- 
merkenswert, der das chronologische Gefüge der Bibel, von 
dessen Wesen er gar keine Ahnung hattö, damit völlig 
zerbrach, sind als der Erweis von höchster Bedeutung, 
dass hier die echten, alten Zahlen durch jedes Wertes baare 
später Versuche ganz verdrängt sind, nicht einmal in Ent- 
stellung und Verkleidung vorliegen, Diess ist der Fall bei 
Hosea's Antrittsangabe: da König Pekach 20 Jahre regiert 
(v. 27), in seinem 2. Jahre Jotham für 16 Jahre Dauer 
antritt (v. 32), im 17. Jahre Pekach's wirklich Ahas folgt 
(16, 1), dessen „Anfang*' somit = 17/18, erstes Jahr = 18/19, 
zweites = 19/20, da Hosea den Pekach stürzt, muss diess 
im zweiten (oder dritten) Jahre des Ahas geschehen — ganz 

Floigl, Chronologie der Bibel. 5 
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unbezweifelbar schon aus dem Grunde, dass ein und derselbe 
Krieg, der allerdings nach assyrischem Zeugnisse schon drei 
Jahre gedauert, noch unter Jotham beginnt und mit Pekach's 
Sturz durch Hosea endet, was also höchstens drei Jahre nach 
Jotham's Tod fallen kann: dafür gibt nun zum Ersten die 
Mehrzahl der Versionen bei v. 30: „Hosea wurde König an 
seiner Statt im 20. Jahre Jotham's bei üsia's", der Syrer 
aber (Graetz, G. d. J. L, 475 N.), und viele Handschriften 
(Ewald, G. d. V, I. IH., 554): „im 2. Jahre Jotham's", endlich 
die reguläre Antrittsangabe (17, 1): „im 12. Jahre des Ahas 
von Juda wurde Hosea König"; dass allen drei Fehlern das 
„zweite Jahr" des „Jo-ahas" zu Grunde hegt, ist offenbar: 
es ist nach der einen Seite hin zum 12. geworden, genau 
wie Amon's zwei Jahre bei den LXX und bei Alex. Poly- 
histor, die Evilmerodach's, nach der andern Seile hin zum 
„zweiten Jahre Jotham's" und erst aus dieser Mittelstufe der 
Möghchkeit sich nähernd zum „20. Jahre Jotham *s ben TJsia's*': 
hier wiederholt sich eben genau der Fall, den uns das „zweite 
Jahr des Jo-ahas" schon einmal zeigte, wieder wurde Jo-abas 
verkannt, wie dort zu Joram, hier zu Jotham, wieder das 
Gewonnene durch die Etiquette gesichert, dort „ben Josaphat", 
hier „ben Usia"; ja schon dieser Name, in einem Auszuge 
aus IsraeFs Annalen ganz unmöglich, zeigt allein hier den 
späten Zusatz und den Versuch, der ihn erzeugt. 

Diese schwankenden, auf Tritt und Schritt 
sich widersprechenden Angaben, nachweisbar 
„corrigirt", gefälscht und von Grund aus ver- 
dorben, diese sind es nun, welche den Unter- 
schied der biblischen Zeitreihen untereinander 
und gegenüber jenen Assur's, Zor's und Egyptens 
verschuldet haben, sie sind es, denen zu lieb man diese, 
in sich selbst so wohl begründet und in so glänzender 
üebereinstimmung sich erweisend, zerriss, Menander verwarf, 
Manetho opferte und den Eponymenkanon zerbrach, während 
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doch deren dreifach einiges, nachbarliches Zeagniss Hilfe und 
ßettung hier gewährte: es ist ebenso bestimmt als zweifellos: 
die Beihe Israel's hat 20 Jahre zu elidiren, davon 10 bei 
Pekach, die 10 andern bei der einzigen Zahl darüber, bei 
den 41 Jahren Jerobeam's U., die Beihe Juda's aber 40 Jahre, 
10 bei Ahas schon ersichtlich, 10 bei dem von Pekach ganz 
umschlossenen Jotham, und der Best von 20 Jahren bei den 
52 Usia's — vier Beductiorien um je 10 Jahre, eine um 20 
Jahre fordert also das dreieinige OonsiUum und gäbe es kein 
anderes Zeugniss als diese Einigkeit und der Bibelzahlen 
verzweifelten Zustand , erweisbare „Correctur*' , neben den 
analogen Fällen bei Amon, Evllmerodach und bei Joahas I. 
von Juda, der im Buch der Könige 22 Jahre, in der Chronik 
aber 42 Jahre alt ist — es wäre einfach zu gehorchen; der 
Fehler ist im Gründe ja nur einer: die 20 statt 10 Jahre 
Pekach's, 'srm statt 'sr, der Plural statt des Singular's, der 
Fehler, der zuerst, der am leichtesten entstand und dann der 
andern Beihe erst verschuldet; damit war ja das chronologische 
Gebäude an einem Puncto zerstört und die Versuche es wieder 
herzustellen, halfen weiter, da stets eine YorUebe für die höhere 
Zahl entschied: um Pekach 's 20 Jahre zu retten, konnte man 
allen drei Begierungen, die ihm parallel, Usia, Jotham oder 
Ahas je 10 zulegen, waren also drei Verbesserungsvarianteu 
möglich und gemacht, die nun der Bedacteur, der die zwei 
sich widersprechenden Versionen des Sanherib'sberichtes ver- 
schmolz, der aus Eönigsbuch und Legende zwei verschiedene 
Bestimmungen der relativen Dauer Hasael's und Joahas II. 
gab — echt (13, 3) stirbt Hasael vor diesem, in der Legende 
(v. 22. 24) überlebt er ihn — sämmtlich vereinigte ; überdiess 
zeigen die drei Zahlen echt wie falsch das gleiche Verhältniss: 
Ahas Dauer = der Jotham 's, die Usia's um 20 J&bre mehr 
als ihre Summe, sind also relativ wahr geblieben, um dieser 
Belation willen eben sämmüich falsch geworden — und 
merkwürdig genug weist Israel's Beihe auf einen Zeitpunkt 
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hin, wo Ahas 6, Jotham 16, Usia 42 zählte, die Gleichung 
also erhalten bUeb, wenn man Jerobeam IL statt 31—41 Jahre 
gab: der Urfehler hat so zweimalige Verschiebung hervorge- 
rufen, auf deren erster Stufe Israelis Reihe stehen blieb, gerade 
dadurch ist es aber unverkennbar, dass alle Fehler nur durch 
wechselweises Erfordern entstanden aus dem einen Versehen, 
und daher steht für jeden Unbefangenen die Kürzung, die 
Wiederherstellung der echten Zahlen durch die Kürzung über 
jedem Zweifel auch ohne den Erweis innerhalb der Bibel. 

Dieser aber bietet sich auch* dem Bibelfanatiker, der 
jedes profane Zeugniss gegen ein Bibelwort a priori verwirft, 
zur Genüge — zwölffach; voran erbringen ihn die speciell 
chronologischen, dem „Apparate" der biblischen Zeitrechnung 
angehörigen Angaben: 1^ Pekach's und Jotham's Dauer sind 
stets im gleichen Verhaltniss, ob 20 und 16 oder 10 und 
6 Jahre, stets tritt Jotham im 2. Jahre Pekach's an und Jo- 
tham's Erbe Ahas im viertletzten: 7, 17; so entfallen für 
Ahas und Hiskia bis zur Grundgleichung sechs Hiskia's = 
neun Hosea's die drei letzten Jahre (8, 9, 10 — 18, 19, 20) 
Pekach's und die neun Jahre Hosea's, 3 + 9 = 12; für Hiskia 
davon sechs, für Ahas also sechs! — 2® dreifach verkleidet, 
dreifach gerade dadurch zweifellos tritt Hosea „im zweiten 
Jahre des Joahas" an, Hiskia aber im 3. Jahre des Hosea: 
also = 2/3 Joahas', 3 = 5/6 Joahas, Maximum für diesen 
sechs! — 3® schon an anderer Stelle sahen wir, wie die 
Altersangaben Ahas' und Hiskia's mit Ahas' Dauer von 16 
Jahren unvereinbar: 20 + 16 — 25 = 11, wie darum diese 
16 Jahre abzuändern sind in 26, was wieder sonst unmög- 
lich, übel ja ärger machte, oder, nein einzig und allein in 
sechs ! — 4® Usia zählt bei seinem Antritte, in seinem „An- 
fange" = I. Jahre — 16 Jahre, um sie jünger als Asarja, 
älter als Jotham, zwei kleine — bei Usia's frühem König- 
tume, Jotham's früher Regentschaft ja notwendig kleine — 
Generationen, 2 x 16 Jahre liegen nun zwischen Usia's und 
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Ähas' Geburt, also 32 — 16 + 20 Jahre zwischen ihrem 
Antritte: 36 Jahre = 32 — 1 + 6 — 1, die 32 Usia's und 
sechs Jotham's, die ja beide „einzählen" ! so wird durch die 
Altersangaben, deren Wert sich hier erst offenbart, durch 
diese Angaben bei TJsia und seinen Enkeln die Röduction 
in ihrem ganzen Umfange erwiesen ! Ausserhalb des „Appa- 
rates" tritt zunächst für die beiden letzten Kürzungen der 
grosse Krieg als Zeuge auf, der Juda seiner Eigenmacht be- 
raubte und Assur's Hoheit unterwarf, denn er begann noch 
unter Jotham: „in jenen Tagen begann Jahve wider Juda 
zu senden Bezin König von Aram und Pekach König von 
Israel. Und Jotham entschlief und Ahas , sein Sohn wurde 
König an seiner Statt" (15, 37) „damals zogen ßezin und 
Pekach herauf und belagerten Ahas" (16, 5); 5® er endet 
nun mit Pekach's Tod, klammert diesen also wie die 4 + 3 
Angaben binnen drei Jahren an den Jotham's; 6® erfüllt er 
Jotham's letzte Zeit; dieser hatte die Söhne Ammon's, die 
Usia's Vasallen gewesen (IL Chr. 26, 8), beim Thronwechsel 
aber abgefallen waren, wieder unterworfen: „er stritt mit 
dem König der Söhne Ammon's und sie gaben ihm in dem- 
selben Jahre hundert Talente Silbers, und auch im zweiten 
und im dritten Jahre" (11. Chr. 27, 5) ; somit zinste Ammon, 
je nach dem seine Unterwerfung in Jotham's Antrittsjahre 
oder im nächsten Jahre geschah bis in's 4. oder 5., und 
dann? dann ist es freigeworden aus eigener Kraft oder 
kampflos dadurch, dass Juda das Oilead, das ja die Brücke 
nach Ammon bildete und wirklich Jotham gehörte (I. Chr. 5, 
17), an Israel — Aram verlor; nun kennt die Bibel keinen 
zweiten Ammonkrieg, wohl aber Israel's und Aram's Angriff 
auf Jotham, zunächst natürlich auf das Gilead: durch diesen 
Krieg seiner letzten Jahre erlischt im 4/5. Ammon's Tribut, 
sie stossen also an das 4/5., sind sein 5/6. 7^ Den Ahasja 
aber tröstet Jesaias, als ihn die beiden Könige umschliessen, 
(7, 7 — 9): „Gelingen soll es nicht! und binnen fünf und 
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sechzig Jahren ist Ephraim gebrochen, kein Volk mehr": 
Jesaias , der Israelis Fall um 20 Jahre überlebte (722 , 700) 
kann in seiner Prophetien- Sammlung doch nur die wahre 
Zeit zwischen jenem Krieg und IsraeFs Ende geben und die 
ist vom ersten Jahre des Ahas bis zum 6. Hiskia's 6 + 5 
oder 5 + 6 je nachdem man die laufenden Jahre zählen 
will, nicht aber 5 + 60, doch unverkennbar ist dies daraus 
entstanden , „ssm" aus „ss", der Plural wieder aus dem Sin- 
gular, nimmer jedoch aus 16! der Sinn der Stelle ist ja nur 
so verständlich: Jesaia tröstet Ahas, dass in 5 + 6 Jahren 
seiner Feinde Reich nicht mehr besteht, so dass Ahas diese 
Rache zu erleben glauben muss, in 5 + 60 Jahren hätte der 
ja diese Freude nicht mehr zu sehen erwartet, sagt aber 
nicht 11 Jahre, sondern 5 + 6, welche seltene Abtheilung 
zum Fehler 5 + 60 verleiten musste, um darin auszu* 
sprechen, dass Ahas es dennoch nicht erleben werde (das 
Reich Ephraim nach 722, das man aus dieser Stelle con- 
struirte und in der Aufzählung der Westkönige durch San- 
herib, wo man „Menahem von üsimurum" las, wiederzufinden 
sich freute, ist jetzt ohnehin durch die Richtigstellung der 
Lesung in Samsimurum eines jähen Todes verblichen): so 
gibt „Jesaia", des Buches Zusammensteller aus Manasse's 
Zeit, dem Ahas einfach nur sechs Jahre, der älteste Zeage 
ist für uns! 8« führt die Chronik (IL 26, 19; 31, 9) S. Hei- 
ligkeit selbst, den Hochpriester Asarja als Zeugen ein: „es 
zürnte Usia und es blickte ihn an Asaqa , der Hoch- 
priester, und schaffte ihn als aussätzig von dannen, und Usia 
wohnte bis zu seinem Tode in einem Krankenhause und 
Jotham richtete das Volk" — „und Hiskia fragte — und es 
antwortete ihm Asarja, der Hochpriester, von den Söhnen 
Zadoq's": ein und derselbe Hochpriester amtet — diess 
doch nur als reifer Mann im letzten Dritteil seines Lebens 
— bei XJsia's Sturz und in Hiskia's Zeit, nach den falschen 
Zahlen X + 32 Jahre später! Könnte man aber auf die 
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Prägnanz der Bezeichnung als „Sohn Zadoq's^' etwas bauen, 
dann wäre sein Zeugniss viel bestimmter, denn dann ist er 
der Bruder „Jeruscha's, der Tochter Zadoq's", der Mutter 
Jotham's, der Oheim dieses Prinzen, dem er zur Regentschaft 
verhilft, notwendig aus der Altersstufe seines Schwagers; es 
beträgt nun die Altersgrenze Rehabeam's 41 + 17 = 58 
Jahre, Salomo's c. 17 + 40 = c. 57, Josaphat 35 + 23 = 58, 
Amazja's und Hiskia's 25 + 29 = 54 Jahre, David's etwas 
höher 30 + (2) + 33 Jahre, Manasse's 12 + 55 = 67 Jahre 
— nicht mehr als 60 Jahre nach Usia's = Asaija's Geburt 
dürfte also Hiskia's erstes Jahr fallen, nach den echten Zahlen 
nun schon: 16 + 32 + 6 + 6 = 60 Jahre, nimmermehr 
somit 40 Jahre mehr! Wie die Natur des Bibelkanons heischt, 
wo nur die Propheten wohl vertreten, stellen diese der Zeu- 
gen Rest, bei einem freilich nur die Aufschrift seines Büch- 
lein's, die ihm die Männer der Bibelrestauration Esra's gaben; 
9^ sie nennt die Zeit seines Wirkens nach Regierungen, und 
macht durch ihre Erstreckung auf viele die Kürze jeder ein- 
zelnen klar, da des Propheten Beruf das 30. Lebensjahr 
doch überschritten fordert, die Altersgrenze höchstens 70 Jahre 
erlaubt, des Wirkens Dauer sich so auf 40 Jahre einschränkt, 
nun „erging der Ausspruch Jahve's an Hosea ben Beeri in 
den Tagen Usia's, Jotham's, Ahas, Hiskia's, der Eönige von 
Juda und Jerobeam's von Israel" — in diese Regierung wie 
in die Hiskia's, bis an Israel's Fall reichen also Hosea's 40 
Jahre, bestens vereinbar nur den reducirten Zahlen, die 
Israel umlO-f-2-f- 10 + 9 = 31 Jahre seinen grössten 
König überleben lassen, nimmer den falschen, die dafür 30 
Jahre mehr ergeben. — Auf die gleiche Quelle geht wohl 
10® eine Meldung für Nahum zurück, die im jetzigen Kanon 
fehlt, der Nabum undatirt lässt, sich aber bei Josephus findet 
(I, 359): „als Jotham, Sohn Usia's in Jerusalem herrschte, 
gerade zu dieser Zeit war ein Prophet Nahum, was dieser 
über Ninive prophezeit, erfüllte sich nach 115 Jahren" — 
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darnach ist 625 — (denn das genauere Jahr wussten wohl 
die Kanonisten ebenso wenig wie wir) — das 115. Jahr der 
Aera Jotham's, 725 so ihr 15., 722 ihr 18! 6 + 6 + 6! 
je sechs Jahre regiert da Jotham, Ahas und Eiskia neben 
Israel. — Wie Hosea's Titel zeugt nun der Micha's, „an den 
das Wort Jahve's erging in den Tagen Jotham's, Ahas', Je- 
hiskia's, der Könige von Juda", auf das kräftigste der Jesaia's, 
der „seine Offenbarung schaute in den Tagen des Usia, Jo- 
tham, Ahas, Jehiskia, der Könige von Juda" — aber da naht 
er ja selbst mit Ezechiel das auserlesene Paar der Zeugen : 
11^ „im Todesjahre des Königs Usia" (6, 1) ward er, wie er 
so poetisch meldet, berufen und beim Sanheribszuge , im 
Todesjahre des Königs Hiskia steht er auf seines Wirkens 
Höhepunkt! begleitet somit Jotham's, Ahas' und Hiskia 's 
ganze Regierungen, in Wahrheit schon 6 + 6 + 29 = 41 
Jahre, wie also um 20 Jahre mehr? Als zwölfter Zeuge, 
allein stark geiiug, das was man biblische Chronologie nennt, 
zu vernichten, die wahre wieder herzustellen, soll Ezechiel 
die Reihe schhessen (4, 4 — 7): „lege dich auf deine linke 
Seite und ich lege dir auf die Jahre ihrer Schuld, je eroen 
Tag für ein Jahr, 390 Tage soUst du tragen die Schuld des 
Hauses Israel, dann lege dich auf deine rechte Seite und 
trage die. Schuld des Hauses Juda's 40 Tage und gegen die 
Belagerung Jerusalem's sollst da dein Antlitz richten" ; hier 
gibt er der Monarchie Israel-Juda's bis zu ihrem Untergänge, 
bis zum Falle Jerusalem's 390 + 40 Jahre; er trennt so 
40 Jahre ab, die 625 v. C. anheben, wie auch seines Buches 
Titel diese Aera von der Reform des Josia an zählt, nein: 
wählen will, da in der Zeit Esra's die drei Jahre Johanan's 
schon zu drei Monaten zusammengeschrumpft waren, das 
5. Jahre Jojachin's und Zedekia's (592) somit nicht als das 
33., sondern als das 30. Jahr erschien; Ezechiel gibt also 
586 V. C. = 390 + 40. Jahr, 626 v. C. = 390. Jahr, 
726 = 290. , 722 = 294. Jahr der Monarchie ! nun zählt 
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— und zwar zwölffach erweisbar correct — Saul zwei Jahre 
(I. Sam. 13, 1), David 40 Jahre (II. Sana. 5, 4), auch Salomo 
40 Jahre — so sagt Ezechiel: 722 ist das 294. — (2 + 
40 + 40) == 212. Jahr Jerobeam's I. — und wir? 150 + 
31 + 31 = 212! es bedarf keines Wortes: Jesaia, der 
älteste Zeuge, der die Periode der Verwirrung übersah, 
Ezechiel , ■ der dasselbe für die ganze Königszeit , sie treten 
Arm in Arm mit Manetho und Menander und den Ver- 
fassern des Eponymenhsten für die Reduction ein, erstreiten 
ihr den ausschliesslichen Anspruch auf den Namen einer 
bibhschen Chronologie, den die recipirte usurpirte, nur „in 
meinem Lager ist Israel". 

Und mehr als Israel! 722 v. C. == 212. Jahr seit der 
Reichsspaltung, = 252. Jahr Salomo 's, dessen 1. Jahr somit 
= 721 + 252 = 973, dessen 4. , in dem der Tempelbau be- 
gann, Hirom's 1 1. und das 240. Jahr von Tyrus = 970, Tyrus 
Epoche = 240 -f- 969 = 1209! Hirom's 1. Jahr = 980! 
Hirom's 155. Jahr, in dem Menander Karthago gründen lässt: 
980 — 154 == 826 ! dreimal die Zahlen , die uns Morers aus 
den phoenikischen Angaben nannte, wiedergewonnen; in 
völligster Bestimmtheit vereinen sich somit die Zeitreihen 
der drei Hauptstaaten Kanaan's: Tyrus, Israel und Juda — 
ein Zutreffen, das aus den Reductionen nicht notwendig folgt, 
da sie ja nicht einzelne Jahre, sondern mit der Möglichkeit 
des Fehlers rechnend, Jahrzehnte auswarfen — damit sind 
darum jene Reihen jedem Zweifel unnahbar geworden, in 
gleichem Grade sicher und gewiss wie der assyrische Eponymen- 
kanon, gleich diesem lückenlos verknüpft, dreifach bezeugt, 
notwendig wahr — und trotzdem mit ihm immer noch im 
Widerspruche: assyrisch kämpft Ahab 854 bei Karkar, biblisch 
fällt er im 17. Jahre Josaphat's, im 17 + 60 + 40 = 117. 
Salomo's: 973 — 116 = 857 1 die Differenz beträgt mindestens 
drei Jahre!; Jehu entrichtet seinen Tribut assyrisch 841 — 
biblisch tritt er im 23 — 1 + 8 = 30. Jahre Josaphat's an, 
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30 — 17 = 13; 844! die Differenz beträgt höchstens drei Jahre, 
diese also in beiden Fällen genau; der ZugBezin's von Damasc 
und Pekach's gegen Ahas fällt nach Jesaia's Zeugniss in Ahaa 
erstes Jahr, in's 6 + 6. Jsrael's Ende, jener also 11 + 722 = 
733; ihm folgt der Zug Tiglath-Pileser's, den Ahas zu Hülfe 
gerufen, zu dessen Entsätze — und diesem gibt die Ver- 
waltungsliste: 734 „nach Palästina" ; wieder liegt eina Differenz 
bis zu einem Jahre vor, doch doppelt merkwürdig in ver- 
kehrtem Sinne, negativ, wenn jene bei Ahab-Jehu positiv 
genannt wird! Pekach endet assyrisch nach Eezin's Fall im 
letzten Jahre des grossen Krieges 732, biblisch „im 2. Jahre 
des Joahas", auch 732, so schränkt sich die Differenz von 734 
auf einige Monate ein, beträgt nicht über sechs, da Hosea in 
der zweiten Hälfte des zweiten Jahres Joahas antritt, nicht unter 
fünf, da in den Wintermonaten October-Februar der Assyrer 
keinen Feldzug unternahm — vom Jahre 722 an ist jede 
Differenz verschwunden! — Deren Ausmaass beträgt also 
zwischen 854 (Ahab) und 722 drei Jahre, zwischen 734/2 
(Ahas) und 722 negativ 5/6 Monate, zwischen 854 und 732 
damit 3 Jahre + 5/6 Monate — auf 120 Jahre zwischen drei 
und vier Jahren, auf 100 Jahre also drei — und 103 freie 
Mondjahre sind 100 Sonnenjahre! — gerade um dieses 
Maass unterscheiden sich die assvrische und die biblisch- 
phoenikische Zeitreihe, die gleich zweifellos und doch un- 
gleich zählend, des Zeitmaasses, des „Jahres" Verschiedenheit 
unbedingt erweisen : so wird es offenbar, was Graetz gesehen : 
ein freies Mondjahr wie das Jahr der Araber war — 
bis Ahas oder Hiskia es vertauschte — auch das 
Israel's und Juda's, auch das der Phoeniker. 

Und ebenso klar ist, dass die negative Differenz 734 — 732 
dadurch entstand, dass die Jahre Israel's und Assur's Tor 
diesem Puncto einmal zusammenfielen, dann wieder aus- 
einandergingen, zwischen 732 und 722 aber durch Nachbusse 
der versäumten Scbaltmonate wieder und nun für immer zu- 
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sammengebracht wurden — weiters, dass der Punct, wo 
durch diese Nachbusse principiell die Schaltung begann, wo 
die 854/41 positive, 734/2 negative Differenz im Zusammen- 
fallen beider Jahre Null war, genau im Verhaltniss der Grössen 
der Differenzen zwischen deren Beobachtungspuncten liegt: 
3 Jahre: 5 Monate = 7: 1—7 + 1 = 8 
854 bis 732 = 122 Jahre — 122 : 8 = 15, 732 + 15 = 747\t. d 
841 bis 734 = 107 Jahre — 107 : 8 = 13, 734 + 13 = 747/^ > 
In diesem Jahre fiel demnach der Neujahrstag des jü- 
dischen Jahres, des heiligen, das IsraeFs Väter aus dem Osten 
mitgebracht, der des uralten Jahres der semitischen Kasse 
Babyloniens, zusammen mit dem 1. Nisan des accadischen, 
des officiellen Jalures der heiligen Stadt: der Tag ist gar wohl 
bekannt, ist hoch berühmt als Epoche der Aera Nabonassar's, 
des Eanon's des Ptolemaeus ! „So lange man nur den Kanon 
des griechischen Astronomen besass und den Sagen des Kte- 
sias über die Existenz eines seit 1200 Jahren dominirenden 
assyrischen Kelches vertraute, nahm man an, dass der Be- 
ginn dieser Aera die Zeitangabe für die Befreiung BabeFs 
von dieser Oberherrschaft bilde; muss man nun im Gegen- 
theile hierin eine Zeit der Unterwürfigkeit erblicken — oder 
eine rein astronomische von den poütischen Begebenheiten 
durchaus getrennte Periode? vielleicht durch Einführung des 
Sonnenjahres zu 365V4 Tagen für das im bürgerlichen Leben 
zu Babylon angewandte Mondjahr veranlasst? Doch diese 
Erage können wir vorläufig nur ungenügend beantworten'^ 
(A. d. K. II, 163) — jetzt aber fiQlt der Schleier: Nabonassar's 
Jahr war ein gebundenes Mondjahr wie das Meton's (432 
V. 0.) und jenes, das die Juden im babylonischen Exil an 
Stelle ihres damaligen , ohnehin sehr ähnlichen annahmen, 
diese beiden haben nun unter je 19 Jahren 7 Schaltjahre, 
Meton das 3, 5, 8, 11, 13, 16, 19, die Juden aber das 3, 6, 
8, 11, 14, 17, 19, doch + 5 Jahre das 8, 11, 13, 16, 19, 3, 
5, die Jahre Meton's! beide Schaltkreise sind identisch, sind 
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der babylonische selbst; Kabonassar's Jahr begann also mit 
dem Neumonde vor der Erühlingsgleiche (im J. 800 v. C. 
fiel diese auf jul. 29. März, 747 jul. 28. März), frühestens daher 
30 Tage vor dem 28. März, am 26. Februar und dieser 
früheste Punct im 19jährigen Cyclus war dessen naturge- 
gebener Beginn, als solcher denn gefeiert nach dem Zeug- 
nisse der „Verwaltungsliste": 

1. z. J. 815 „Bilbalat. Nach der Stadt Diri, der grosse Gott 

hielt seinen Einzug in Diri." 
785 „Marduksarusur. Der grosse Gott hielt seinen 

Einzug in Diri." 
766 „Musallim-Adar von Tili. Nach dem Stromlande." 
755 „Kisu von Michinis. In's Land Hadrach." 
747 „Sinsallimani von Rezeph. Im Lande." 
728 „Tur-Asur von Tuschan. Der König erfasst die 

Hände Bel's. Die Stadt Diri . . ." 
725 „Mahdi von Ninua. Nach dem Lande [des 

Westens]." 
(KAT 323-327, Schrader in Jahrb. f. prot Theol. 1875 
S. 324 fj Hier ist bezeugt, wie durch die Eigeneponymie 
König Saimanassar's H. im Jahre 858 und genau 30 Jahre 
später 828, dass Assur und Babel vor 785 einen 30jährigen 
Schaltcyclus besass und dessen Erneuerung durch die Feier 
in Diri festlich beging, die seit 785 aber nicht mehr nach je 
30 Jahren (755, 725) sondern nach den je 19 Jahren des 
neuen Cyclus 766, 747 und 728 wiederkehrte, nur für dieses 
Jahr 728 allerdings berichtet, da Diri — mit Bel's Hand 
combinirt! — eine babylonische Stadt war (Records V, 98), 
welche Asurnirar 747 nicht besass, und Asuridililu 766 im 
Zuge eben „nach dem Stromlande", Babylonien nicht nehmen 
konnte; aber berühmter als durch Assur's Chronik die Feste 
von 785 und 728, ward jenes von 747, durch Ptolemaeus 
Kanon, als Ausgangspunct der Aera Nabonassar's, die diesem 
Ursprünge nach rein gelehrt bleiben musste, wie sie bezeugt ist 



— 77 — 

(Ideler, Handb. d. Chron. I, 107): 747 fiel nicht nur der 
1. Msan mit dem 1. Thot des Wandeljahres zusammen (das 
geschah in den 120 Jahren vor 747 vielmal's), nicht nur der 
1. Abib des alten semitischen Volksjahres mit dem h Thot — 
(das geschah nach je 100 eg. Jahren = 36500 Tagen = 103 
Mondjahren = 36499,8 Tagen), nicht nur der 1. Abib auf 
den 1. Msan (dies geschah binnen 33 juL Jahren (12053 V4 
Tage, und 34 Mondjahren (12048 Vj Tage) immer 2 oder 3 Jahre 
hintereinander, so 749, 748, 747), 747 am 26. Februar fiel 
das egyptische und altsemitische Neujahr mit dem accadischen 
zusammen auf dessen frühesten Punct, auf des Schaltcyclus 
Beginn, auf den Festzug von Diri und zwar das erste Mal 
seit 785, seit der Einfuhrung des neuen Schaltkreises! diess 
war einzig, diess war epochemachend! nach 228 Sonnen- = 
235 Mondjahren kehrte das altsemitische Neujahr erst zum 
Festzuge zurück, wenn dieser noch bestanden hätte. Denn 
das uralte semitische Jahr selbst erhielt sich nicht nur bei 
den Arabern, auch in Babel besass es Lebenskrafk genug das 
accadische zu überdauern und mit dem neuen Fortschritte 
in der Zeiten Messung, dem echten Sonnenjahre von 365^4 
Tagen, das mit Hyperberetäus = jul. October begann (Ideler, 
Lehrb. 180), im Jahre der Nestorianer sich erhielt, eine neue 
Aera zu erzeugen: „die chaldäische Aera beginnt mit dem 
Herbste 311, die seleucidische, nach der man in Syrien ge- 
wöhnlich rechnete, im Herbste 312 v. C, wahrscheinlich von 
der Schlacht bei Chiza, durch die Seleucus Nicator den Grund 
zu seiner Macht legte und von seiner bald nachher erfolgten 
Einnahme Babylon 's ; woher diese Yerschiedenheit von einem 
Jahre rührte, ist schwer zu ermitteln, yielleicht datirt die 
spätere Epoche von der Ermordung des jüngeren Alexander, 
wodurch Alexander's U. Thron erst TöUig erledigt ward'^ 
(Ideler, Lehrb. 91); nun „ward die sogenannte Aera derSe- 
leudden in Babylonien, Syrien und bei den Juden erst von 
311 an gerechnet^^ (Graetz, G. d. J. I, 2, 229) und der Grund 
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dieser Aera vom 1. October 311 ist jetzt klar: zwischen dem 
26. Februar 747 und dem 1. October 311, den beiden Aeren- 
wurzeln Hegen 436 jul. Jahre zu 365 V4 Tagen = 159249 Tage 
und 2 + 31 + 30 + 31 + 30 + 31 + 31 + 30 = 2ieTage, 
zusammen 159465 — 30 Mondjahre (ä 354,367 Tage) zählen 
10631 Tage, 15 x 10631 = 159465! bis auf den Tag genau 
450 Mondjahre liegen zwischen beiden Epochen, und so ist 
unumstösslich bewiesen, 1. dass es in Babel ein freies Mond- 
jahr als Yolksjahr gab, 2» dass dieses durch sein erstes Zu- 
sammenfallen mit den officiellen Jahren die Acren iN^abonassar's 
und der Chaldäer bildete, dass diese also rein astronomisch 
und rein gelehrt sind, 3. dass der Lauf des Urjahres am 
26. Februar 747 und am 1. October 311 fixirt ist und damit 
rück- und vorwärts in unbegrenzte Femen. — Doch noch 
nicht genug der Enthüllungen ! auch dem Tischrijahre Ka- 
naanes, Israel's und vor Allem der Phoeniker wird sein Teil : 
es begann ein halbes Mondjahr 177/178 Tage nach dem 26. 
Februar 747, ein da ablaufender 30 jähriger Cyclus also 
10631—178-10453 Tage vor dem 26. Februar 747, in der 
Nähe einer andern hochberühmten Epoche, der astronomisch 
(Ideler, Lehrb. 159) auf den jul. 18. Juli 776 bestimmten der 
Olympiaden: diese fällt 2 + 31 + 30 + 31 + 30 + 17 = 
141 Tage nach dem 26. Februar 776, 29 jul. Jahre = 10593 
Tage — 141 = 10452 Tage vor den 26. Februar 747 ! bis auf 
einen Tag genau, und dadurch nur um so genauer, da die astro- 
nomische Bestimmung und die noch bei den Juden nach 
dem Exil übliche durch unmittelbare Beobachtung des ersten 
Sichtbarwerdens der Mondessichel (Ideler, L. 213) um 1/2 Tag 
differiren müssen: die Aera Olympia's beginnt daher am 
1. Tischri, am Neujahrstage der Phoeniker, durch sein erstes 
ZusammentrefTen mit dem neugebildeten griechischen gebun- 
denen d. i. Mitsommeijahre gebildet und nicht durch des 
Koroebus Sieg: „in der 28. Olympiade (ja) wurde Koroebus 
von Elis aufgezeichnet, als er im Wettlauf gesiegt und seine 
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Olympiade als die erste angesetzt, von der die Hellenen durch 
geraume Zeit gezählt; so berichtet Aristodem und mit ihm 
Polyb; Kallimach dagegen sagt: in der 14 Olympiade habe 
Eoroebus gesiegt, iind so auch African: die 14. sei zuerst 
verzeichnet worden" (Synkell, Chron. p. 196); dass dieser — 
niemals wie der Synkell glaubt volkstümlichen, vielmehr 
nur gelehrten Aera Erfinder (nach Polyb und Suidas) Timaeus 
von Tauromenium gerade diese 14. oder 28. Feier herausgriff 
und zur Epoche setzte, beweist augenscheinlich seine üeber- 
zeugung, dass erst von da ab in Griechenland olympische ge- 
bundene Mondjahre geherrscht, vorher aber das phoenikische freie, 
und dass er mit seiner üeberzeugung im vollsten Rechte, zeigt 
uns Kastor von Rhodus, der zwischen Trojas Fall und Kartha- 
go's Gründung ebenso viele Jahre zählt, wie die phoenikischen 
Quellen Menander's und Trogus', also Mondjahre und sein, 
des parischen Marmor's und der Attiker Ansatz für Troja's 
Fall: 1208/9, der sich so genauest auf den Justin's, Timaeus, 
Tbrasyll's und des lydischen Königskanon 's: 1104 reducirt. 
(Anhang 11.) — Ja noch mehr, nicht nur in Griechenland 
herrschte das phoenikische Jahr bis 776, auch in Italien und 
noch darüber hinaus : diess zeigt das Parilienfest, die Geburtsfeier 
Rom's am jul. 21. April und Rom's ofificielle, capitolinische 
Gründungsaera aus dem Jahre 752 — das Neujahr, das hei- 
ligste aller Semiten, das 747 am 26. Februar gefallen, that 
es 748 am 9. März, 749 am 20., 750 am 30., 751 am 10. April, 
752 am 21. April! Die Zahlen sprechen laut genug: ob nun 
Jahr und Tag historisch — dann wären die Phoeniker Rom's 
Pathen gewesen — oder nur das Jahr — dann wäre wie bei 
der Hagira-aera nicht der Tag des Ereignisses selbst (diese 
fiel ja auf den 8. Tag des 3. Monats), sondern das Neujahr 
des ersten Jahres zur Epoche geworden, oder nur der Tag 
— danft hätte man durch ihn die um einige Jahre schwan- 
kende Aera errechnet — oder keines von beiden — eines 
ist über jeden Zweifel erhaben: der Mann, der das julianische 
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Jahr schuf und die Parilien neu bestimmte, der Pontifex 
Maximus Caesar wusste, dass Eom's erstes Jahr das der 
Phoeniker war. Vier grosse Aeren lehren das altsemitische 
Jahr, seinen Lauf, seine Herrschaft auf dßs Mittelmeeres nörd- 
lichen Küsten wie in Tyrus, Israel und Babel und werfen 
damit einen Lichtstrahl in das Dunkel, das auf jener Ge- 
schichte und Chronologie lagert; aber sie alle werden durch 
sein Sterben geboren, durch neuer Jahre Vorzug: nur bei 
den Arabern hat es sich bis heute wach erhalten, mit ihrem 
Siegeslaufe wiederum verbreitet: ihre Aera beginnt jedoch 
am 16. Juü 622 n. C, 140 Tage und 747 + 621 = 1368 
julianische Jahre = 499662, zusammen 499802 Tage nach 
der Nabonassar's und 1410 Va Mondjahre (ä 354,367) geben 
um 30 Tage, um einen Monat mehr! am 1. EM, nicht am 
1. Tischri des Jahres der vier Aeren beginnt somit zurück- 
gerechnet der Araber Jahr, darin nicht ganz vereinzelt: denn 
nach der Mischna (Schenkel, Bibellexicon 3, 164) hatten die 
nachexilischen Juden neben dem heiligen Msan- und dem 
bürgerlichen Tischrijahre noch eines, das am 1. Elul begann 
für des Vieh's Verzehntung, das sie von den herdenreichen 
Araberstämmen, die sich an und ihr Gebiet vorschoben, ange- 
nommen haben könnten und bestimmt versichert dies Petav's 
Autorität (d. Doctr. temp. I, 165, 166): „Die Samaritaner 
haben sich die Zählweise der der hagarenischen Araber angeeig- 
net : ihr erster Monat ist der Elul, gleich dem September julia- 
nischer Weise, ihr zweiter der Tischri." Hier ist die Rede 
von einem gebundenen Eluljahre, hat sich ja auch die Tradi- 
tion erhalten (Ideler, Lehrb. 473), dass unter den Arabern 
eine Einschaltung bestanden habe, erst von Mohammed end- 
gültig verworfen ; ein gebundenes arabisches Jahr njusste aber 
geradeso wie der Frühling und Herbst der Natur jenem der 
nördlichen Nachbarn um ein Monat vOTausgehen, und darum 
eine solche Verschiebung als Folge längst vergessener Schalt- 
yersuche bleiben. Die Araber vergassen ja auch genau sq wie die 
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spätem Juden über dem Teil der Bibeljahre, der dem eigenen 
Jahre glich, den Unterschied der andern, für sie waren alle 
„Jahre" freie Moni^ahre, um 136 dieser, d. i. nur 132 Sonnen- 
jahre dauerte so Juda länger als Israel und hielt man hier 
die rechte Zahl 722 fest, kam Jerusalem 's Fall statt 586 schon 
590 zu liegen — wie wirklich die allgemeine orientalische 
Angabe (Modschmel el tavarikh); da sich dieser Fehler aber 
in je 34 Jahren um 1 Jahr erhöht, bei 136 Jahren — 4 Jahre, 

bei 170 Jahren — 5 beträgt, waren weniger als ^ — 

= 153 „Jahre" gebunden: der Schaltkreis ward durch Ahas 
eingeführt oder durch Biskia. 

Da ist die Wahl nicht zweifelhaft, jener ein Gegner 
(II. K. 16, 3), dieser ein Gönner (18, 3) der clericalen Partei, 
die des uralten, heiligen Jahres Veränderung wohl ungern 
sah, Joahas jener, der zuerst dem Missbrauche der „Ein- 
zahlung" entsagt, in der Einführung „des Sonnenzeigers des 
Ahas" (20, 11) seine Aufmerksamkeit auf Reform der Zeit- 
maasse beweist, von dem bezeichnend erzählt werden kann 
(16, 10—14): „Es zog der König Ahas Tiglat-Püeser König 
von Assur entgegen nach Damasc und sah den Altar zu 
Damasc und sandte dessen Ebenbild an Uria, den Hochpriester 
und dieser baute den Altar ganz darnach; als der König zu- 
rückkam, opferte er darauf und den alten ehernen Altar 
rückte er von seiner Stelle und setzte ihn gegen Norden" : 
dieser König, der den salomonischen Altar abschaGFI;, dem seine 
13 Rinder und 30 EUen (I. K. 7, 23. 25) eine Beziehung 
zum alten Jahre verleihen, hat wie das Zeichen auch die 
Sachö geändert, wie dejn Altare auch dem Jahre der Väter 
entsagt — auf dem Kongresse von Damasc, wo Assur 's grosser 
König, in seines Jahres Verbreitung ein Zeichen seiner Macht 
sehend, zur Reform aufgefordert, der Fürsten örtliche Ver- 
einigung rasch Einigkeit erzielt hatte: im Jahre, wo Damasc 
fiel, wo Aram starb, da ward das neue Jahr durch „Muthum- 

f 1 o i g 1 , Chronologie der Bibel. 6 
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baal von Arvad , Sanib von Amnion , Salman von Moab, 
Mitinti von Ascalon, Joahas von Juda, Kosmalak von Edom, 
Hanno von Gaza" (KAT 147) angenommen. Zunächst war 
das seit 747 Versäumte gut zu machen — seither waren in 
Assur 747 (als 3. Jahre eines metonischen Cyclus), 745, 
42, 39, 37, 34 Schaltjahre, um sechs Monate daher schon 
Juda's Jahr dem Assur's voraus, als Ahas 732 in Damasc 
war, half er damals nicht, so wuchs die Differenz 731, 28, 
26, 23, 720, 18 bis auf ein Jahr: ein Mittel wäre also ge- 
wesen, den Schaltkreis erst 715 aufzunehmen, dass es nicht 
gewählt ward, zeigt die negative statt der dann positiven 
DifPerenz bei Ahas , ein anderes war, sechs Monate auf ein- 
mal einzulegen — sie hätten ihre Spur hinterlassen, wie 
David's Sprung vom Tischri- zum Nisanjahre in den sechs 
Monaten, die seine Dauerangabe von allen einzig und allein 
neben Jahren nennt (II. Sam. 5, 5): es blöibt somit als 
das gewählte nur übrig: die sechs Monate wurdbn auf die 
ersten sechs Jahre (732 — 727) oder auf die ersten sechs assy- 
rischen Gemeinjahre in neun Jahren (732—724) verteilt ; aber 
Ahas zählte, das laufende zweite eingeschlossen, nur mehr 
5! es trat daher an HisMa in seinem ersten Jahre die 
Erage heran, ob er an dem alten Jahre oder an des 
Bruders Reform festhalten, sie vollenden wolle; wie er 
gewählt, zeigt die Folge, dass er gewählt, wird bezeugt: 
„der König beratschlagte sich mit seinen Fürsten und der 
ganzen Versammlung in Jerusalem, im zweiten Monate das 
Passah zu feiern, weil sich nicht Priester genug geheiligt 
hatten und das Volk nicht nach Jerusalem gekommen wai** 
(11. Chron. 30, 2. 3) „im 1. Jahre. des Hiskia's"; der an- 
gegebene Grund hält ja nicht Stich, da Hiskia noch in der 
ersten Hälfte seines „Anfang-^Jahres angetreten mehr als 
ein Halbjahr Zeit zur Vorbereitung gehabt und gegeben hätte, 
mit Recht haben vielmehr der Talmud und Graetz hier die 
erste* Erwähnung des Schaltmonats gesehen: es war der letzte 
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ausnahmsweise, fortan das Jahr regulär; im ersten Jahre des 
Hiskia erklärte also der Beichsrat seine Zustimmung zu der 
Beform , die Joahas als Beschluss * des Kongresses von Da- 
masc octroirt hatte, jetzt war das alte Jahr verworfen, bald 
vergessen. So stellt sich als das Bild dar, wie diese letzte 
Differenz der Jahre entstand und schwand: 
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Jetzt zeigt sich Ahas als König (vom ersten Halbjahre 
des 6. Jahres Jotham's an) von 734 bis incl. 729 in assy- 
rischen Mäxzjahren, jetzt fallt der Zug seines Befreier's Tig- 
lath-Pileser 11. 734 . in seine Zeit und ebenso kommen Sibel 
und Verwaltungsliste jetzt bei Ahab und Jehu zum vollsten 
Einklänge, denn für das Antrittshalbjahr jedes Königs ergibt 
sich nun in julianischer Zeit als Beginn: 

als Salomo's Jahr, Hälfte, vor 26. Febr. 747, 
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Jetzt sind die Bollen vertauscht, jetzt ist der Bibel 
Eönigskanon der feste Boden, der sichere Ausgangspunct, 
um den egyptischen zu festigen, den tyrischen zu ordnen, 
den einzigen dunkeln Punct des assyrischen zu erhellen. 



V. 

Auf Egypten's Throne sassen die souverän gewordenen 
Grosspriester Amon's (1054 — 941), als Saul und David in 
Israel die Monarchie begründeten, dieser aufstrebenden Macht 
gegenüber, die schon an ihre Grenze pochte, anscheinend 
versteckt-feindselig, indem sie deren Gegner Edom und Moab 
mit Geld, Waffen und Officieren unterstützten ; darauf weist 
David's Gardepräfect Benaja, der „erschlug zwei Helden 
Moab's und einen Egypter von fünf Puss Länge" (I. Chr. 
11, 21), und jener Fürst von Juda-Jerachmeel, der in der 
Altersstufe Isai, dem Vater David's gleichsteht als 7. Ge- 
schlecht nach Eezron: „Scheschan hatte keine Söhne, nur 
Töchter und einen egyptischen Knecht, Namens Jarha, und 
er gab seine Tochter dem Jarha zum Weibe" (2, 26flf.): so 
war also in David's Zeit in Südjuda ein der Erbprinzessin 
ebenbürtiger egyptischer Gefangener, ein hoher Officier etwa; 
auch die freundliche Aufiiahme stimmt dazu, die Hadad, ein 
„kleiner Knabe" „aus dem Samen des Königs von Edom", 
vor David's und Joab's Heeren, die „alles Männliche aus- 
rotten", geflüchtet, in Egypten findet: „Pharao gab ihm ein 
Haus, Speise, Land und die Schwester seines Weibe», Tach- 
penes , der Herrscherin zum Weibe und der Sohn , den sie 
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gebar, Ctenubat, war im Hause Pharao's unter den Söhnen 
Pharao's" (I. K. 11, 15 — 22). Salomo's Antritt aber fand 
in Egypten schon eine andwe Stimmung gegen Israel vor, 
der Pharao lässt Hadad, der David's und Joab's Tod be- 
nützen will zur Befreiung Edom's, nur ungern ziehen, bald 
„machte sich Salomo zum Tochtermanne Pharao's" (3, 1) 
und „Pharao zog herauf und nahm Gazer ein und gab es 
seiner Tochter, dem Weibe Salomo's, als Mitgift^' (9, 16) 
nach dem Berichte (3, 1) in Salomo's allererster Zeit, wess- 
halb das Juwel des kleinen Reiches von Oazer, der Hafen 
von Joppe (Japho) schon in dem Bauvertrage mit Hirom 
vor dem Beginn der Vorbereitungen zum Tempelbau in 
Salomo's Händen genannt werden kann (H. Chr. 2, 16). 
Dieser vollständige Systemwechsel ist ohne einen Personen- 
wechsel nicht gut 'denkbar, der Schwager Hadad's ist nicht 
der Schwiegervater Salomo's und wirklich gibt die Relation 
des African (Anhang IV), d. i. Manetho: 

Psusennes 46 Jahr 1028—983 
Nephelcheres 4 „ 982—979 



978-970 
969—964 
963—955 
954—941. 



Amenophthis 9 

Osochor 6 

Psinaches 9 

Psusemes H. 14 
einen Thronwechsel 970/969, zwei Jahre vor Salomo's An- 
tritt; Osochor muss Amenophthis verdrängt, oder dessen 
Erben beraubt, dessen Regierungszeit eingezählt haben, da 
nur so die 966 vermalte, also 966 -f- 12 = 978 geborene 
Tochter, der er ein Königreich zur Mitgift gibt, als erstes thron- 
geborenes Kjnd erscheint : der Bibel ist es somit widerfehren, 
zwei verschiedene Pharaonen stillschweigend zu identificiren 
— wie 722 Salmanassar und Sargon — , ja noch den dritten : 
Nephelcheres, da Hadad UI. erst in Egypten aus einem kleinen 
Knaben der Vater Gtenubat's, d. i. doch 17 jährig wird — noch 
vor 970, also vor 978, wenn nicht vor 982 in das Land kam. — 
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Damit gewinnen wir die Bestimmung von David's Edomkriege, 
von dem wir sonst nur wüssten, dass er nach dem Syrer- 
kriege ausbrach (II. S. c. 8), der mit dem Ammonkriege, wäh- 
rend dessen Salomo geboren wird, parallel läuft (I. S. 10, 6) 
^ weiters, da«s Abischai (I. C. 18, 12), Joab durch volle 
sechs Monate und David, also drei Jahre hinter einander gegen 
Edom zu Felde lagen, Hadad ü. somit c. 984 starb, Hadad 
III. c. 982 floh — . Aber wir finden noch etwas Interessan- 
teres : weder Amenophthis noch Osochor in der directen Linie 
des XXI. Königshauses, denn diese lautet (G. E. 641, 83ä) 

Pinotem I. (Psusennes) 



Mencheperra (Nephelcheres) Pisebchan I. (Psinaches) 



,,0>\m 



Pinotem I. Pisebchan 11. 

So war es, kaum zu bezweifeln, ein ganz oder ein halb ille- 
gitimer Pharao, der Israel legitimirte, dem neuen Königtume 
die Anerkennung durch die alten Mächte gewährte. 

•Denn auch Tyrus — unter Hirom — trat mit Salomo 
in enge Verbindung, zum Heile beider Staaten, mehr noch 
— der Oeschichtswissenschaft , denn nur dem ist die Erhal- 
tung dessen, was wir von Tyrus Eönigskanon vor 588 wissen, 
zu danken, die Bettung eines grossen Bruchstückes aus Menan- 
der durch Josephus (c. A. I, 17): „Nach Abibaal r^erte 
sein Sohn Hirom 34 von seinen 53 Lebensjahren , darnach 
sein Sohn Baalezor 7 von 43, dann dessen Sohn Abdastart 
9, 29 lebend; ihn schafften die vier Söhne seiner Amme 
durch Verrat aus der Welt,, deren ältester 12 Jahre regierte, 
fisd^oi Astart, Sohn des Deleastart, durch 12 von 54 Jahren, 
dami sein Bruder Astarymos durch 9 von 54, getödtet durch 
seinen Bruder Pheles, der 8 Monate von 50 Jahren regierte; 
ihn erschlug Ithobaal, der Priester der Aistarte; er herrschte 
32 von 68 Jahren, darauf sein Sohn Baalezor 6 von 45, dann 
dessen Sohn Mutton 9 von 32, endlich Mutton's Sohn Fyg- 
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malion 47 von 56 Jahren; im 7. gründete seine Schwester 
Dido Karthago, so summirt sich alle Zeit von Hirom's Regie- 
rung bis Karthago's Gründung auf 155 Jahre 8 Monate" — 
leider gibt die Summe der Einzelnposten nur 137, um 18 Jahre 
weniger — da nun die 155 durch die runden „mehr denn 
150'' (c. A. n. p. 368), durch die 143 vom Tempelbaue 
ab, durch dessen biblische Fixirung 143 Mondjahre vor 
der Aera von Karthago (824/3) über jedem Zweifel fest- 
stehen — haben Einzelnposten um 18 Jahre gelitten; Eu- 
seb und Synkell, Movers und Bunsen, Gutschmid und 
Oppert haben sie herausgebracht: der richtige Weg dazu 
ist auch hier der willkürfreie der Kontrolle der Angaben durch 
ihre Vergleichung, durch die Regeln, die sich sofort ergeben: da 
bei Pheles acht Monate erscheinen wird der „Anfang'' nicht ein- 
gezahlt; da die Altersgrenze Pygmalion's 56 Jahre, Astart's 
und Astarym's je 54 und Hirom's 53 Jahre der Rehabeam's und 
Josaphat's 58 Jahre, [Jehu's] und Salomo's 57 Jahre, [Jero- 
beam's IL 55,], [Baesa's,] Amazja's und Hiskia's je 54, Asa's und 
[Joahas ben Jehu's] 53 Jahre, jene des Ithobaal 68 Jahre* der 
Manasse's 67 und David's entspricht, ist auch die Vorbe- 
dingung der Altersgrenze, die Generationszififer in Tyxus und 
Juda gleich: 16 — 22 Jahre, und sofort weisen sie die ersten 
Könige auf, deren Angaben wohl correct: Hirom — Baa- 
leastart =53-43 + 7 = 17 Jahre, Baaleastart — Abdastart 
43 — 29 + 9 = 23 Jahre; ausser dieser richtigen Methode 
bietet die Bibel auch einen festen Anhaltspunct: für Ithobaal, 
da seine Tochter Jezebel in jener ausgezeichneten Stellung 
erscheint, welche Athalja als erstes throngebomes Kind be- 
sass, da somit auch Jezebers Geburt rasch auf Ithobaal's 
Thronbesteigung folgt: sie fällt nun 11/12 Jahre vor Ahab's 
Antritt im 38. Jahre Asa's = 97. Salomo's, in dessen 85/86.; 
das 4. = 11/12. Hirom's, 4/5 =- 12, 85/86 = 93, also ist 
Ithobaal wohl 92 Hirom's König geworden; es geben nun 
die Zahlen 34 + 7 + 9 + 12 + 12 + 9 + Va = 832/,, j. i. 
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84 statt 92, es sind daher zwei Fehler eingedrungen, einer 
von acht Jahren vor, einer von 10 Jahren nach Ithobaal ; der 
stirbt nun mit 68 Jahren, es folgt Baalezor 11., sein „Sohn^^, 
mit sechs auf 45 Jahre: 68 — 45 + 6 »= 29 Jahre ! dem Sohne 
um 10 Jahre zu viel, dem Enkel um sie zu wenig; Enkel 
ist also Baalezor mit 16 statt 6 von 45 Jahren, um 39 Jahre 
(wie Amasja: Usia) jünger; Mutton um 45 — 32 + 9 =^ 
22 Jahre, coirect !, Pygmalion um 32 — 56 + 47 == 23 JahrO) 
da Elissa seine ältere Schwester, auch correct! gerade die 
zwei letzten Regierungen, an denen jeder gemodelt, sind 
richtig. Yor Ithobaal wäre rasch geholfen, wenn Fheles acht 
Monate wie bei Johanan als Jahre gelesen werden könnten, 
aber ihr Erscheinen in der Summe vereitelt dies; wäre nun 
Movers, der den Deleastart dem Baaleazar (Baalezor) als 
„Baaleastart^^ gleichsetzt, im Rechte, dann wäre der Fehler 
localisirt: denn da zählt Abdastart, der Thronfolger also Erst- 
geborne, beim Ausbruche der Revolution 29 Jahre, Astart 
aber 54 — (12 + 12) = 30! zu viel! eines der beiden 12 muss 
dann in 20 abgeändert werden, eine Verschreibung, die mög- 
lich, aber nicht recht wahrscheinlich ist — dann wäre zudem 
Astart um sieben Jahre jünger als Abdastart, Astarym um 
7+9, Pheles um 7 + 9 + 4 = 20, um 23 + 20 also wie 
ihr Vater, der doch mit 43 Jahren stirbt! nach dessen Tode 
erst geboren! und zum vierten eine Differenz von sieben, 
neun und vier Jahren zwischen den nächstalten Brüdern; 
sie ist im Eönigshause undenkbar, wenn auch im Bürger- 
hause wahrscheinlich: so bleibt nichts übrig, als sich zur 
Lesung und Lösung zu neigen, die Oppert (p. 83) vorschlägt, 
ein MS bietet, Theophilus, der wie Euseb nicht zweimal 12 
Jahre hintereinander, dafür aber einen Methuastart kennt, 
erhärtet: „ihn schaffton die vier Söhne seiner Amme aus 
dem Leben, deren ältester Methuastart, der Sohn des Delaeas- 
tart 12 Jahre regierte und 54 lebte", da wird durch die 
Unterdrückung eines der beiden 12 das Erfordemiss von acht 
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auf 20 gebracht, deren Ausfall viel erklärlicher als der von 
acht, die nun den neun Jahren des Abdastait beizulegen sind, 
der so kaum geboren, wie Joas von Juda den Thron bestieg, 
— was seiner Amme Einfluss, die Macht ihrer Söhne bestens 
erklärt, — der so mit Pheles, der nach 12 + 9 Jahren 50 Jahre 
zählt, genau gleich alt ist, was wieder ausgezeichnet stimmt, 
um 22 + 21 Jahre jünger als Baalezor L, sein ersigebomer 
Enkel — um (12 + 9 + 36 —29) = 28 Jahre älter als Ithobaal, 
sein Rächer, ein Prinz aus einer andern Linie und aus der 
nächsten Generation, der endlich die iUegitime Herrschaft 
stürzt, die drei Brüder — was Oppert mit Recht für sich 
sprechen liess — nach einander an sich gerissen hatten: so 
füllt sich die Reihe. Ihr fester Punct ist nun Hirom's 
11/12 == 4 Salomo's, 227 Salomo's = 1 Nabonassar's = 
235/5 Hirom's; so fallt des „Anfangs'^ Mitte bei 

Hirom (34)-234 Mj. vor Ep. N. : 10. März 974 

Baalezor I. (7)— 200 11. Febr. 941 

Abdastart (29)— 193 27. Nov. 935 

Methuastart (12)— 164 16. Jan. 906 

Astarym (9)— 152 10. Sept. 895 

Ithobaal (32)— 143 3. Juni 886 

Baalezor II. (16)— 111 18. Juni 885 

Mutton (9) —95 27. Dec. 840 

Pygmalion (47) —86 20. Sept. 831 

X —39 26. Apr. 785. 

Gerade umgekehrt wie Baalezor's U. Dauer zeigt ein X 
gewonnen, statt verloren das nächste Fragment (Fl. Joseph. I, 
365) : „Elulaeus, dem sie den Namen Pya gaben, regierte 36 
Jahre ; gegen diesen sandte Salmanassar, König von Assyrien 
und überzog ganz Phoenikien mit Ejieg, .... da fielen von 
den Tyrem ab Sidon, Ake, Alttyrus und viele andere Städte 
und übergaben sich dem König von Assur"; die Tyrer aber 
siegen zur See, da „zog er heim, nachdem er Wachtposten 
an den Wasserleitungen aufgestellt: das hielten die Tyrer 
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fünf Jahre lang aus , aus Brunnen trinkend^' ; es berichtet 
nun Sargon Tyrus (anscheinend nur nominelle) Unterwerfung 
für seine erste Zeit , für das Tischrijahr 722 / 1 = V, somit 
726/5 :=:=!: im IVühjahre 725 ist darnach Salmanassar gegen 
Tyrus gezogen „ana mat Aharri^', wie gegen Hosea, beide 
hatten sich eben mit Sabi von Egypten und Meroe verbündet; 
Sanherib aber erzählt zu seinem grossen Zuge von 700: 
„Elulaeus König von Sidon, ihn überfiel gewaltiger Schrecken 
und er floh (nach der Insel (Zypern) sein Land unterwarf ich: 
Gross- und Klein-Sidon, Beth-Zidi, Sarepta, Machallib, Sche- 
mesch, Akrib, Akko, seine festen Städte unterwarfen sich mir. 
Den Ethobaal setzte ich auf den königlichen Thron^' (KAT 
174); dass dieser Elulaeus „von Sidon" und jener „von Tyrus^ 
identisch, weil beide als Oberkönige Phoenikiens erscheinen, 
ist offenbar und damit Elulaeus Endjahr gegeben: die obere 
Grenze zieht nun die Nennung Hirom's von Tyrus neben 
Rezin auf Tiglath-Pileser's erster Vasallenliste und jene 
Mitinna's von Tyrus, als bei Gelegenheit der grossen Kriege 
in Syrien 737—732 mit einer Strafe von mehr als 150 Ta- 
lenten Goldes belegt, die der ßabsak eintreibt (KAT 200), 
endlich die „Erwähnung des Mitinna von Tyrus auf der 
Prunkinschrift Tiglath-Pileser's, welche die Ereignisse bis zum 
17. Jahre 4 i. 729 berichtet" (K. G. 49) : wenn 729 noch nicht, 
nach 700 nimmer König, kann Elulaeus nicht 36 Jahre^ re- 
gieren, sondern nur 26, um ein X weniger, gerade 725, im 
Ejriegsjahre Salmanassar's angetreten: er hat also die Huldi- 
gung verweigert , das „Aman" nicht erbeten und so den 
Krieg heraufbeschworen , dessen Ausgang Salmanassar nicht 
mehr erlebte, Elulaeus nicht schwer empfand, der aber Sabi' 
in Palästina's Wirren gezogen, durch Tyrus Festigkeit Hosea 
ermufliigt und so IsraePs Untergang hervorgerufen hat. Kehrt 
doch genau das gleiche Spiel bei Juda's Ende wieder: auch 
hier im 17 Jahre Nebukadnezar's, 9. ZedeMa's, 1. Hophra's 588 
erhebt sich Tyrus gegen den Grosskönig, lange unbezwungen, 
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lockt Egypten, wagt und fallt Juda nach dreijährigem Bingen ; 
diess erzählt das dritte Excerpt (c. A. 1,21): „Nebukadnezar 
habe 13 Jahre hindurch Krieg geführt gegen Ithobaal König 
von Tyrus und nach Ithobaal sei Baal 10 Jahre lang König 
gewesen; dann aber hätteA Dikasten die Verwaltung geführt; 
Eknibaal ben Baslach zwei Monate, Ghelbes ben Abdai 10 
Monate, der Hochpriester Abbart drei Monate, Mutton und 
Oerastart sechs Jahre, an derem Ende (Baalator) Balezor 
ein Jahr Köilig gewesen; nachdem dieser gestorben, sei 
Merbaal aus Babel geholt worden und habe vier Jahre als 
König geherrscht, und nach ihm sein Bruder Hiram 20 
Jahre; die Gesammtzeit betrage also 54 Jahre 3 Monate; 
Nebukadnezar aber habe im 7. (notwendig mit Ewald, 
Niebuhr u. A. : 1 7) Jahre seiner Herrschaft den Krieg gegen 
Ithobaal begonnen, und im 14 Jahre Hiram's sei Cyrus zur 
Herrschaft gelangt"; hier sind die Könige von 588 ab ge- 
nannt, Ithobaal IE. bis 575, darum c. 575 + 22 = 597 an- 
getreten , jener König also , der schon 593 den Zedekia zum 
Abfall zu verleiten suchte; Ithobaal IL ward 700 eingesetzt, 
endet — nach einer wohl etwas längeren Regierung — um 
670, drei Königsdauem vor Ithobaal IH. ; von diesen drei 
Königen ist der erste, Baal, genannt von Asarhaddon (681/668) 
(K. G. 78) und wiederholt (K. G. 51, 52) von Asurbanipal, 
zwischen 670 und 650 regierend; auch zwischen Pygmalion 
und Elulaeus (785 und 725) regierten drei Könige, Mutton 
(c. 738—725), Hirom II. (c. 765—738) und dessen Vater, 
Pygmalion's Sohn, den ich Merbaal oder Abibaal heissen 
möchte, weil Merbaal dem Hirom III., Abibaal dem Hirom I. 
voranging und die Königsnamen eine cyclische Wiederkehr 
aufweisen: Ithobaal I., Baalezor, Mutton, — Ithobaal IH., 
Baalezor, Mutton, dann weil Abibaal und Merbaal ein 
Name sein könnte: da Abibaal um c. 22 + (53 — 34) + 
(12 — 4) — 17 = c. 32 Jahre älter als Salomo, ein Altersgenosse 
David's und Jonathan's ist, dessen Sohne also den Namen 



gab : Meri-bal (mit dem alten Genitiv-Ohireq wie Hanni-baal, 
Hanni-el, Oabri-el), der im Hebräischen ja nicht erklärt ist. 
Diess deutet darauf hin, dass Tyrus — wohl aus Eigen- 
nutz, aus Furcht vor den Philistern — der einzige Staat 
war, der Israel's neue Monarchie sofort freundlich begrüsste, 
unter Abibaal schon wie unter Hirom gegenüber David 
(11. Sam. 5, 11) und Salomo in Beihülfe zum Tempelbau: 
„es erhob der König Salomo eine Frohn von ganz Israel 
und der Eröhner waren 30000 Mann, und er sandte sie auf 
den Libanon, 10000 Mann einen Monat lang wechselweise; 
einen Monat lang waren sie auf dem Libanon und zwei zu 
Hause. Und Salomo 'hatte 70000 Lastträger und 80000 
Holz- und Steinhauer auf dem Gebirge, ohne die Ober- 
aufseher SSOO'' (I. K 5, 13—16) und „diess waren die Ober- 
aufeeher Salomo's über die Arbeit : SöO*' (9, 23) ; man wusste 
diese Zahlen nicht zu einen: einmal 30000 Eröhner, dazu 
550 Aufseher, daneben 70 + 80 — 150 = 5 x 30 Tau- 
send mit 3300 = 6 X 550 Aufsehern; innerhalb drei Mo- 
naten kommt nun jeder an die Reihe, drei Monate bilden 
also eine Erohnperiode und das Jahr bietet für die Arbeit 
auf dem Gebirge sechs Monate günstiger Zeit, also zwei 
Erohnperioden , die ersten drei Jahre Ssdomo's vor dem Be- 
ginne des Baues im vierten 2 x 3 >» 6 oder nur 5, weil 
Salomo's 1. Jahr der eingezahlte „Anfang", er zu kurz vor 
dem Beginne der guten Jahreszeit antrat, um ihn sofort 
nützen zu können : 5 x 30 «= 150 ! der Aufseher Amt aber, 
die üeberwachung dehnt sich auch über den Winter aus, 
so waren da die Perioden halbjährig: 6 x 550 »* 33001 
Diese Fassung der Verschiedenheit der Zahlen wird sofort 
zweifellos, wenn wir die 30000 und die 550 näher besehen : 
sie sind der Heerbann und seine Officiere; den Heerbann 
bildet wie in Altrom der YoUbürger Gesammtheit, nur diese 
YoUgerüsteten haben politische Rechte und Pflichten, sie 
sind darum „ganz Israel": „als das Volk, welches im Lager 
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vor Oibbethon war, hörte: Simh hat den König erschlagen, 
da machte ganz Israel Omri, den Heerführer, zum König 
über Israel an demselben Tag im Lager, und Omri zog hin- 
auf und ganz Israel mit ihm von Gibbethon'^ (16, 16), „als 
der König Joram aus Samarien zog und ganz Israel musterte" 
(II. K. 3, 6); sie ziehen darum in den Krieg, sie zahlen die 
Steuern, welche die glücklichen Israeliten aber nur als Aus- 
nahme kannten , bei Tributen an fremde Mächte : „Es kam 
Fhul, König von Assur, über das Land und Menahem gab 
Phul 1000 Talente Silber's und brachte da«; Geld auf von 
Israel, von all den Starken des Hewes, dass sie 50 Shekel 
Silber gaben Mann für Mann" (II. K. 15, 19), sie frobnen 
endlich : „König Asa rief ganz Juda zusammen und sie trugen 
von Rama die Steine und das Holz weg, womit Baesa gebaut 
hatte und befestigten damit Gibea und Mizpa^^ (I. K. 15, 22) ; 
so „erhebt denn auch Salomo eine Frohn von ganz Israel 
— und der Pröhner waren 30000 Mann": soviel betrug der 
Heerbann nun auch unter Eli, bei seiner totalen Yemich- 
tung durch die Schlacht von Ebenezer „30000 Mann Fuss- 
Volk" (I. Sam. 4, 10) und „David versammelte abermals alle 
Auserlesenen von Israel, 30000 " (H. Sam. 6, 1); aber nur 
10000 Mann sendet Salomo auf einmal über die Landes- 
grenze, dazu stimmt Salmanassar's H. Bericht über die Heere 
seiner Gegner: „1200 Wagen, 1200 Reiter, 20000 Mann des 
Rimmonezer von Damasc, 700 Wagen, 700 Reiter, 10000 
Mann des Irchulin von Hamath, 200 Wagen, 10000 Mann 
des Ahab von IsraeP* (KAT 97); auch die 20000 von Da- 
masc, biblisch bestätigt: „David schlug den Hadadezer, Kö- 
nig von Zobä, und nahm gefangen 1000 Wagen, 700 Reiter, 
20000 Mann Fussvolk", „das ganze Heer'^, „da kamen die 
Syrer von Damasc ihm zu Hülfe, aber David erschlug 22 000 
Mann" (H. Sam. 8, 4 — 9), auch sie zeugen durch die relative 
Grösse der Staaten für IsraeFs 30000, ebenso die 18—20000 
Edom's in David's und Amazja's Tagen (I. Chr. 18, 12; 
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II, 25, 11), ebenso die 10000 Moab's (Eicht. 3, 29) und Sal- 
manassar's 120000 (EAT 103); es erscheint darum jetzt sehr 
durchsichtig: „es waren der Männer von Israel 300000" 
(I. Sam. 11, 8), als erstes Beispiel einer endlosen Reihe 
solcher Erhöhungen in's Zehnfache, die dem Ghroniker zur 
Regel geworden, so schon bei Hadadezer's Beitem 7000 statt 
700 (I, 18, 4), und jetzt begreifen wir, wie es dort in einer 
für Saul's Zeit unmöglichen Zweiteilung heiisst: „der Männer 
von Israel 300000 und der Männer von Juda 30000": man 
fand diese Erklärung eben für das Nebeneinander der echten 
30000 und der falschen 300000! Ueber den Heerbann der 
30 000 bestellte nun David seine getreuen Reisigen aus Juda 
(I. Sam. 27, 2), die mit ihm das J!xil in Ziklaq geteilt, seine 
600 Gibborim als Zugführer über je 50, darüber die „Dreis- 
siger", „das Kollegium der Dreissig", die Salisim (11. Sam. 
23, 32 fiF,), endlich „die Drei" Generale , in einer Einteilung 
also von 10000, 1000 und 50 Mann, wie sie bei Pekach 
vorkömmt (FL Joseph Antt IX, 11, 1; IL K. 15, 25; auch 
1, 9 — 14) Samuel in den Mund gelegt (I. Sam. 8, 12), Moses 
zugeschrieben wird (M. 11. 18, 25; V. 1, 15) und in der 
GUederung des arabischen Heeres wiederkehrt: über 50 ein 
chalyfah, über 1000 ein KSid, über 10000 ein Emir. Das 
war das Heer, das die Philister schlug, die Syrer unterwarf, 
das Moab'sj Ammon's, Edom's Exonen David überbrachte, das 
sein grosser Feldhauptmann Joab von Sieg zu Siegen führte, 
— das Sälomo zur Erohn verwandte! dessen OfiRciere er zu 
Aufeehem degradirte I denn 550 — 600 — 50, die 600 Gib- 
borim ohne den einen Zug, der beim Könige Dienst thuti 

Er baut damit (I. K. 9, 15) nicht nur Jerusalem aus, 
Hazor an der Nordwacht, Megiddo an der Yölkerpforte, 
Gazer am einzigen Hafen, Millo als Zwingbuig der alten 
oder der neuen Hauptstadt (I. K. 11, 27; 11. 12, 20; Richter 
9, 20) — auch, „Tadmor in der Wüste" : um dessen Lage 
annähernd zu bestimmen, will ich auf Salomo's Handels- 
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compagnie mit dem Fürstenhause tob Gad aufinerksam 
machen; schon David hatte mit diesem gute Freundschaft 
gehalten; als er vor Absalom über die Furt (und Fähre) der 
grossen Strasse von Jericho über den Jordan setzt und sich 
bis nach Mahanaim, Gad 's Nordstadt (Jos. 21, 38) zurück- 
zieht, als Absalom auch über den Jordan geht, aber Schlacht 
und Leben „im Walde Ephraim" (IL Sam. 18, 6) verliert, ge- 
rade an der Stelle, wo einst Jiphtha von Gad über Ephraim 
gesiegt (Bicht. 12, 1 — 6), wo sich jeder Verteidiger Gad's 
aufstellt, als David also in Gad weilt und siegt, fand er vor 
dem Entscheid schon Unterstützung (IL Sam. 17, 17: „es 
geschah, als David nach Mahanaim kam, brachten Schobi ben 
Nahasch von Rabba-Ammon", der Vasallenkönig von Ammon, 
„und Machir ben Ammiel von Lodebar'*^, der Fürst von Ost- 
manasse, „und BarsiUai, der Gileaditer von Roglim" Lebens- 
mittel aller Art; der dritte ist der dritte Nachbar Mahanaim's, 
der Fürst von Gad, das ja im engem Sinne „Gilead" (Graetz 
G. d. J. 1. 439; Eicht. 5, 16. 17), seine Hülfe ist die nächste 
und kräftigste, ihm David darum ins Besondere dankbar: 
„Barsillai, der Gileaditer, kam herab von Roglim und setzte 
mit dem König über den Jordan, um den König über den 
Jordan zu begleiten" — als höflicher Hausherr über die eigene 
Schwelle hinaus — „und er war sehr alt, über 80 Jahre, er 
hatte den König zu Mahanaim versorgt, denn er war sehr 
reich" ; des Königs Einladung nach Jerusalem schlägt er aus, 
um bei der Gruft seiner Väter zu sterben: „aber hier dein 
Knecht Ohimham soll mit hinübergehen". Da küsste der 
König Barsillai und ging nach Gilgal und Ohimham mit ihm'' 
(IL Sam. 19, 31 - 40) ; sterbend empfiehlt David noch seinem 
Sohne: „den Kindern Barsillai's, des Gileaditer's , erweise 
Freundschaft" (I. K. 2, 7). Nun hatte der Stamm Gad ge- 
rade seit König Saul's Tagen eine besondere Ausdehnung 
seines Gebietes gewonnen, gemeinsam mit Jluben über die 
Hagariter siegend „und sie wohnten in ihren Zelten an der 
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ganzen Morgenseite von Gilead" „bis man kommt an den 
Stamm Euphraf' (L Chr. 5, 9 — ^21), an dessen Ufer Sanherib 
702 die Hagaran findet ( A. d. K. 11, 190) : dieses Krieges 
Beute „100000 Seelen und 50000 Kameele" und sein Er- 
gebniss, der freie Weg bis an die Grenze des Kulturlandes 
Babylonien hatten Barsillai eben so „sehr reich" gemacht; 
darum verbindet sich Salomo wie mit Hirom zur Ophircom- 
pagnie mit Chimham zur Tadmorcompagnie , und als ein 
Zeugniss, das Juda's Existenz überdauert, stand an dem 
Puncto, wo die Königsstrasse Egypten- Gaza- Jerusalem sich 
mit der Linie Elath (Ophirstation)- Hebron -Jerusalem ver- 
einte, und der Weg abzweigte, der über Jericho und Tadmor 
führte — „die Karawanserai Chimham's , die bei Bethlehem 
liegt" (Jer. 41, 17). Lässt ja Salomo sogar Pferde aus Egyp- 
ten holen, um sie weiter zu verhandeln (I. K. 10, 28), zum 
Teil aber doch königlicher zu brauchen : „Salomo hatte 4000 
(ParallelsteUe I. K. 4, 26: 40000) Krippen für Pferde und 
12000 Reiter" (IL Chr. 9, 25), „1400 Wagen und 12000 
Reiter" (I. K. 10, 26) : 4000 Krippen geben aber 4000 Pferde, 
1400 Wagen brauchen davon 2 x 1400 = 2800, bleiben 
1200, und nicht 12000 Reiter! ^1200 hat ja auch Rimmon- 
ezer von Damasc! an Leuten aber waren es 1200 + 3 x 
1400 = 5400, dazu noch die „Schweizergarde" der Krethi 
und Plethi 600 Mann: denn 200 Schilde machte Salomo 
(I. K. 10, 16), diese trugen die Garden im Hause des Königs 
beim Tempelgang (11. Chr. 12, 9), und je ein Dritteil zog 
im Hause des Königs , am Tempel , und beim Thore Jesod 
zur Wache auf (IL Chr. 23, 4): 3 x 200 = 600, 600 + 
5400 == 6000! ein stehendes Heer von 6000 Mann schien 
Bestand und Weiterentwicklung der absoluten Monarchie zu 
verbürgen. 

Zwar der Reichsschematismus (I. K. 4) zeigt noch con- 
stitutionelle Schranken: „diess sind die Würdenträger Salomo 's: 
Asarja ben Zadoq Hochpriester; Elihoreph und Ahija, Söhne 

Floigl, Chronologie der Bibel. 7 
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Sisa's Schreiber; Josaphat ben Ahilud Kanzler, Benaja ben 
Jojada über das Heer, Asarja ben Nathan über die Amtleute, 
Sabud, Sohn Nathan's des Priester's Geheimrath, Ahischar 
über das Haus, Adoniram ben Abdi über die Frohnden" (und 
Eliab ben Saphat über die Garden: LXX) — „und Salomo 
hatte 12 Amtleute über ganz Israel, die versorgten den König 
und sein Haus, einen Monat im Jahre" — hier ist der Schalt- 
monat so ganz bestimmt ausgeschlossen ! — „hatte ein Jeder 
zu versorgen und diess sind ihre Namen: 1) ben Hur auf 
dem Gebirge Ephraim; 2) ben Deker in Makaz, Schaalbim, 
Bethschemesch, Elon, Bethhanan; 3) ben Hesed zu Arübboth, 
ihm gehörte Socho und die ganze Landschaft Hepher; 4) ben 
Abinadab über ganz Naphat-Dor (er hatte Thaphat, Salomo's 
Tochter zum Weibe) , 5) Baana ben Ahilud über Thaanach, 
Megiddo und ganz Bethschean, das neben Zarthana unterhalb 
Jizreel, von Bethschean bis Abel-Mehola, jenseits Jokmeam's; 
6) ben Geber in Bamot Gilead, ihm gehörten die Mecken 
Jairs ben Manasse in Gilead, ihm die Gegend Argob in Basan, 
60 Städte mit Mauern und ehernen Biegein, 7) Ahinadab 
ben Iddo in Mahanaim, 8) Ahimaaz in Naphthali (auch er 
nahm eine Tochter Salomo's Basemat zum Weibe), 9) Baana 
ben Huschai in Asser und Bealot, 10) Josaphat ben Paruch 
in Issaschar, 11) Simei ben Ela in Benjamin, 12) Geber ben 
Uri im Lande Gilead, inx Lande Sihon's, des Amoritefkönigs 
und Og's, des Königs von Basan (ein Amtmann war in 
diesem Lande)". — Zuerst finden wir die Liste datirt: nach 
der Vermählung Thaphat's, vor der Basemat's, in jener 11., 
dieser 10. Jahre, vielleicht nun in ßehabeam's 12. Jahre, in 
Salomo's 11. Regierungsjahre „und im Jahre 11 ward das 
Haus Jahve's vollendet in allen seinen Stücken (I. K. 6, 38): 
der Schematismus nennt die Minister und Fürsten der Assistenz 
bei Salomo's wichtigstem Regierungsacte und lehrt das ohne- 
hin Wahrscheinliche, dass solche Listen eben so ausgezeich- 
nete Puncte beschlagen; zweitens zeigt sich aber ein merk- 
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würdiges Verschweigen Juda's, in dem doch der Hauptteil 
der Familienfondsgüter liegen musste und ein bedeutender 
Unterschied zwischen 1 — 6 und 7 — 12 der Amtleute: jener 
Bezirke bestehen nur aus einzelnen Städten und Landschaften, 
diesen gehören ganze Fürstentümer: Naphthali , Issaschar, 
Asser,. Benjamin, Gad-6ilead; ja jene sind als jung und un- 
selbstständig, aber als Söhne von Vätern, die mehr waren 
als königliche Amtleute, charakterisirt durch den Mangel 
eigener Namen: ben Hur, ben Chesed, ben Deker, ben 
Abinadab, ben Geber, nur Baana ben Ahilud musste vom 
Kanzler Josaphat ben Ahilud unterschieden werden; wohl 
sind beide Teile fürstlichen Geblütes, wie je ein Schwieger- 
sohn des Königs aufweist, doch ungleich in Alter, Bang und 
Amt; fällt ja des 5. Amtsbezirk: Megiddo, Thaanach, Beth- 
schean, Abel Mehola ganz und gar in das Issaschar des 10., 
des 6. Gegenden in Gilead in das Gilead des 12., des 5. 
und 6. Amt muss von dem des 10. und 12. unterschieden 
sein, nur jene oder nur diese „Amtleute" ; schon die Nennung 
ganzer Fürstentümer, schon die Randbemerkung, dass nur 
ein Amtmann im Gilead, die zweite Gruppe, wo Ahinadab 
über Mahanaim und Geber über Gad erscheint, also keine 
„Amtleute" umfasst, besonders jedoch die Wiederkehr des 
Taters dieses Ahinadab von Mahanaim, von der Stadtrepublik, 
die bald Ostmanasse's, bald Gad's Hauptort, die Wiederkehr 
Iddo's im Fürstenrate David's: „über den halben Stamm 
Manasse in Gilead Iddo ben Secharja" (I. Chr. 27, 21) — sie 
machen es offenbar, dass die zweiten sechs Stammesfürsten, 
nur die ersten sechs prinzliche Pfalzgrafen waren. Nun hat 
es auch mit deren Städten eine besondere Bewandniss: unter 
jenen Orten, die beim Einbrüche Israelis in Kanaan nicht 
erobert wurden, vielmehr den Kananitem blieben, erscheinen 
(Rieht. 1, 27. 33. 35) Bethschean, Thaanach, Dor, Megiddo, 
Bethschemesch, Bethhanan und Schaalbim, femer die „Flecken 
Jair's" als eine Eroberung über den ursprünglichen Ansiede- 
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langsplan hinaus, im Grenzkampfe bald gewonnen, bald ver- 
loren: „Oeschur und Aram nahmen ihnen die Flecken Jsäis 
und Kenath und ihre Tochterstädte, 60 Städte" (I. Chr. 2, 23), 
alle diese nichtisraelitischen Orte in Israel aber von Salomo 
eingezogen (I. K. 9, 20), als königliches Kammergut fortan 
geradezu verkäuflich, so 20 in Galiläa an Hirom (9, 11); auf 
diese grosse Neuerwerbung entfallen also die sechs Pfalz- 
grafen, und dass sie Prinzen und mehr noch, dass der im 
Gilead: ben Geber der Sohn Geber's, des eben regierenden 
Fürsten von Gad-Gilead, zeigt uns, dass Salomo diesen Ge- 
winn nicht erlangte, ohne die Territorialfarsten daran teil- 
nehmen zu lassen, vielmehr die neuen Pfalzen zwar seinen 
Besitz geradezu verdoppelten — nur sechs von den 12 ent- 
fallen ja auf Juda, ebensowenig wie dieses genannt, weil 
nicht fürstlich, und dadurch das Verquicken der Fürsten- 
und der „Amtleute"-Liste auf die geforderte Zahl 12 ver- 
schuldend — aber den Prinzen anvertraut den Förderalisnius 
und nicht die eigene Hausmacht kräftigten; doch sie ver- 
banden alle Dynasten wenigstens mit seinem Interesse, dazu 
gab er ja auch seine Töchter an ihre Söhne, an den Baheliden 
von Dor und an den Fürsten des nördlichsten Stammes, dazu 
begünstigt er ja auch jüngere Linien, die von ihm abhängiger, 
vor den älteren, die sich ihm gleich, „von Gottes Gnaden" 
dünkten — so in Benjamin nach Jaasiers Tod, der Linie 
Abner's Aussterben die jüngste, das Haus Schimei vor der 
jetzt ältesten der Sauliden, dem Hause Nathan, so in Issaschar 
die Nebenlinie Josaphat- Jehu (auf Abel-Mehola) vor der Haupt- 
linie der Omriden auf Jizreel , so in Ephraim Jerobeam von 
Zereda, vielleicht den Meistberechtigten, aber „als Sohn einer 
Wittwe" Verdrängten. 

Aber gerade in diesem fand die Föderalistenpartei ein 
kühnes Haupt, das Salomo's kunstvolles Netz zerriss — mit 
Hilfe Egyptens; hier hatte 940 in Scheschonk I. das Haus 
von Bubast den Thron errungen im Kampfe gegen Piseb- 
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chan = Psinaches II., den Manetho nicht mehr nennt, der 
sich aber noch eine Weile in Tanis hielt, auf dessen Seite 
des nah verwandten und eng befreundeten Hofes von Jeru- 
salem Sympathien standen ; diess liess den vor Salamo flüch- 
tigen Ephratiter beim Sieger Schutz und Unterstützung finden 
— egyptisches Gold, um gegen das Rehabeara's am Wahl- 
landtag in Sichem erfolgreich zu concurriren — egyptische 
WafFenhilfe, als das kleine Juda dem dreifach grösseren, aber 
auch durch des Gilead's Lage jenseits der Jordanlinie gefahr- 
deteren und durch Ephraim's, Issaschar's und Gilead's Eifer- 
sucht dreifach uneinigen Israel überlegen zu bleiben schien: 
„es geschah im 5. Jahre des Königs Rehabeam's" I. == 928, 
V. = 924! ,,da zog herauf Sisak König von Egypten gegen 
Jerusalem und nahm weg die Schätze des Tempels und des 
Palastes, ja alles (auch die goldnen Rüstungen, die David den 
Obersten Hadadezer's von Zobä abgenommen : LXX) und die 
goldenen Schilde, die Salomo gemacht" (I. K. 1 4, 26) ; zurückge- 
kehrt erbaut Sisak ;zum Andenken dieses Sieges eine Säulenhalle 
und zwar, wie ich bei Brugsch. G. E. vermisse, bei Krall: 
Manetho aber finde: in seinem 17. Jahre, d. i. 924! in völli- 
ger Uebereinstimmung erweisen sich so in diesem Jahre 
Manetho's und der Bibel Kanon ! so wird das egyptische Zeug- 
niss ebenso bestimmt und ebenso überzeugend wie das 
assyrische und tyrische! — Juda ward tributär, durch seine 
Schwächung Israel gerettet; ja noch ein zweites Mal könnte 
ein Pharaone dieses Hauses gegen Juda gezogen sein, gegen 
Asa, und zwar kurz vor dessen 15. Jahr (896/5): „auszog 
wider ihn Serach, der Kuschite mit einem Heer von tausend 
mal tausend, und kam bis Marescha — da schlug Jahve die 
Kuschiten vor Asa und vor Juda und die Kuschiten flohen, 
und Asad verfolgte sie bis gen Gerar" (II. Chr. 14, 9 — 15, 
10); da „dieser Bericht sicher auf ein historisches Ereigniss 
zurückgeht," da Marescha „eine der von Rehabeam gegen 
Egypten angelegten Festungen" (II. Chr. 11, 8) wie Gerar 
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an der grossen Strasse von Egypten nach Juda liegt, da die 
Bibel den Tirhaqa von Meroe „König von Kusch" nennt 
(IT. K. 19, 9), da im Heere Sisak's Kuschiten sich finden 
„Egypter, Lybier, Suchiten und Kuschiten " (ü. Chr. 12, 3), 
da endlich „der Name Serach mit dem des Nachfolger's Sisak's : 
Osorchon unverkennbare Aehnlichkeit hat" ~ so kann man 
wohl Thenius (B. d. K. 206) und Ewald zustimmen, dass 
Serach = Osorchon von Egypten, „dessen Benennung als 
Kuschiter sich darauf gründe , dass er wirklich ein Aethiope 
war" (Gesenius Winer RW unt. Serach): aber nicht Osorchon I., 
dessen 15 Jahre 919 905 fallen, sondern Osorchon n., 
dem zusammen mit seinem Vater Takelut I. und seinem 
Sohne Sisak II. von Manetho die 29 Jahre 904—876 gegeben 
werden, und dessen 23. Jahr (als Mitregent und König) ein 
Denkmal nennt (Bunsen, Eg. St. i. d. Weltgesch. V, 400). 
Die Chronik bezeichnet dann einen König der XXII. Dynastie 
als Kuschiten , erwähnt im Heere ihres ersten Königs Sisak 
wieder die Kuschiten — und ergreift damit Partei gegen 
eine Ansicht, die aufgekommen, seit Eoug6 auf die nicht- 
egyptischen Namen dieser Dynastie: Scheschonk, Taklot, 
Osorchon -Usarkon, Nimrod aufmerksam machte, die diesem 
Hause einen Ursprung in Babylonien oder Elam zusprach 
und von Brugsch auf die Spitze getrieben den Titel der 
Ahnen Schaschank's I. sar 'a mat, „Fürsten der Völker" ge- 
radezu als „König von Assyrien" las und Schaschank's Vater 
Namrath, Nimrod zu einem wirklichen Grosskönig von Assur 
stempelte, der Egypten erobert habe, und daselbst verstorben 
sei, verwandt und verschwägert allerdings mit den letzten 
Ramessiden, was die rein egyptischen Namen der Stamm- 
mütter dieses Hauses erklären sollte — nun um das Jahr 
980, d. i. 940 + 40 J., da gab es gar keinen assyrischen 
Grosskönig, da gab es seit einem Jahrhunderte, seit der 
Niederlage Tiglath - Pileser's I. gegen Marduknadinach für 
Assur's Könige keinen anderen Kampf als den wechselvollen 
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mit dem gleich mächtigen Babel, keine Expedition in die 
Ferne bis nach Egypten, während der gefahrliche Bival so 
nahe lauerte — da gab es dafür aber ein israelitisches Gross- 
reich, das seine Herrschaft von Egyptens Grenze bis an den 
Euphrat erstreckte, das jede Verbindung zwischen Egypten 
und Assur absolut unmöglich erweist: in Davids Tagen ist 
kein Assyrer über den Euphrat, geschweige denn nach Egypten 
gezogen. War Schaschank I. ein unabhängiger Fürst, der 
Egypten eroberte und nicht einfach der erbliche Stammesfürst 
eines der zahlreichen nicht egyptischen Stämme, die das Delta 
besiedelten, dann war er ein afrikanischer Nachbar Egyptens 
und kein asiatischer — ein Nachbar nach den egyptischen 
Namen in seinem Stammbaume, den mit den Bamessiden 
verwandten Stammmüttern wie Palasames, Mehetenusech — 
ein Kuschite nun nach dem Doppelzeugniss der Bibel, die 
ihm zum Dritten auch den Titel Pharao verweigert, wie nur 
noch dem Sabi', dessen kuschitischer Ursprung zweifellos: 
„Sisak, König von Egypten" (T. K. 14, 25), „Sawe\ König 
von Egypten" (II. K. 17, 4), dagegen „Pharao Necho, König 
von Egypten" (11. K. 23, 29) — ein Kuschite endlich gerade 
nach dem auffälligsten Namen seiner Dynastie, dem seines 
Vaters: Namrath — Nimrod, der ja nicht semitisch ist, denn 
„Kusch zeugte den Nimrod" (Gen. 10, 8), der ja gerade 
von Brugsch selbst an anderer Stelle wie die andern „äthio- 
pischen Königsnamen mit Hülfe der heutigen Barabra-Sprache" 
so vollständig erklärt wird: „der kuschitische so wohl be- 
kannte Eigenname Nimrod als Nimr-ato „Pantherssohn" (G. 
E. 732) — (wie denn auch der äthiopische Artikel wie in 
Sab-k, Sab-ato-k, 'Tahara-k , Psam-eti-k und Ne-ku auch bei 
Schaschan-k und üsar-k erscheint) ; dann war es — und auch 
diess kann dafür sprechen — . schon 924 und 896 unter Si- 
sak und Serak wie 725 und 700 unter Schabak und Tahrak 
nur die frische, unverbrauchte Kraft der Aethiopen, die Egyp- 
ten in die Kämpfe Palästina's eintreten, als Grossmacht auf- 
leben liess. 



— 104 — 

In der langen Zwischenzeit tritt darum Egypten aus 
Israel's Geschichte ganz zurück, die Macht an dessen ent- 
gegengesetzter Grenze, Damasc dadurch in den Vordergrund : 
sie dankt der Mittelstellung zwischen Assür und Israel, in 
deren Geschichte durch fast fortwährenden Kampf verflochten 
— Vernichtung und Erinnerung — nur der Feinde Monu- 
mente nennen ihre Könige; so erzählt das Königsbuch 
(I, 11, 23) die Begründung dieses Staates, die Befreiung von 
Damasc aus den Händen IsraePs, dem David es unterworfen 
(IL Sam. 8, 5. 6): „Gott erweckte wider Salomo einen Wider- 
sacher, Reson ben Eljada, der seinem Herrn Hadadezer König 
von Zobä entflohen war ; und es sammelten sich Männer um 
ihn — denn schon damals, als David sie schlug, war er 
Führer einer Schaar — und sie nahmen Damasc und be- 
haupteten sich darin und machten ihn zum Könige von 
Damasc und er war ein Widersacher IsraeFs, aUe Tage Salo- 
mo's'' (Thenius, B. d. K. 173) ; aus diesem letzten Worte und 
der Verbindung dieser Erzählung mit der von Hadad's Zug 
zu Edom's Befreiung unmittelbar nach David's Tode ergibt 
sich, dass auch Reson, ein Feldherr Hadadezer's, also wohl 
ein Prinz des Hauses von Zobä, den Thronwechsel in Israel 
benützte, um sich eine Krone zu erwerben, ein Reich zu 
gründen, das natumotwendig Israel's Rival und Feind, da- 
gegen Juda's Verbündeter war; darum wandte sich Asa, 
als ihn Baesa bedrängte, „an Ben-Hadad ben Tabrimmon ben 
Hesjon, den König von Aram zu Damasc" „und Ben-Hadad 
hörte auf den König Asa und sandte seine Heeresobersten 
gegen die Städte Israel's" (L K. 15, 20): hier steht Ben- 
Hadad = Baesa als älterer Zeitgenosse des sehr jung zur 
Regierung gelangten Asa, Tabrimmon = Ahia, Hesjon == 
Michael = Salomo , ist Hesjon somit der Sohn Reson's , der 
als jüngerer Zeitgenosse David's gerade um eine Normal- 
generation vor Salomo steht: so war es der vierte König, 
der über Baesa siegte, der fünfte, der gleich Omri steht und 
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ihn im 36. Jahre Asa's bezwang, der sechste dann der Bibel 
zweiter Benhadad, der siebente sein Feldherr, Mörder, Erbe 
Hasael der Grosse, der achte dessen Sohn, der dritte biblische 
Benhadad, den Joas schlug, der neunte der Tab-Rinunon II., 
auf den Prinz Tab-el hinwies ; das Beich bestand nun von 
Salomo's erstem Jahre bis 732, bis 10 Jahre vor Israel's Fall 
im 252. Jahre Salomo's durch 242, genau durch 22 x 11 Jahre, 
durch 11 Generationen: König Reziu, Rasannu, d. i. Reson II., 
den ja auch Jesaia (7, 1) Reson nennt, ist somit der 11. König, 
sein Vater, dessen Name bei der Schlusskatastrophe erwähnt 
wird: „[den Palast] des X-idri, den Palast des Vaters des 
Reson von Damasc auf unzugänglichen Bergen" (KAT 16), 
wo X Rimmon [oder mit Schrader (K. G. 539) Hadad] zu 
lesen ist — Rimmon -ezer der 10. König — denn dass sich 
Regierung und Generation hier decken, erweist die Constanz 
der Gleichung mit den Generationen des Hauses Issaschar, 
dessen eiserne Ziffer der 22 Jahre wir erprobt sehen werden : 
Ahab = 6. Benhadad (11), Jehu = 7. Hasael, Joahas = 8. 
Benhadad (III), Joas = 9. Tabrimmon IL, Jerobeam H. == 
10. Rimmon-ezer, Secharja = 11. Reson H. : nun tritt ja 
Secharja 754 v. 0. an, genauest 22 Jahre vor Reson's Ende! 
und Menahem, der für Secharja eintritt, steht ja unmittelbar 
neben Reson in der Liste Tiglath-Pileser's : „Tribut des Reson 
von Damasc, des Menahem von Samarien" (KAT 143) ; es hat 
also auch HasaeFs Mord die Reihe nicht verschoben, er war 
— als Feldherr Vetter oder Neffe seines Vorgängers — nicht 
Vetter, sondern Neffe, was auch seine überlange Regierung 
aUein erweist: vor Jehu's Antritt schon genannt (IL K. 8, 15. 
28), regiert er alle 28 Jahre Jehu's bis in die Zeit des 
Joahas H. (13, 3.). Von diesen 11 Herrschern nennt nun 
die Bibel drei Benhadad, was wir (mit Keiles Commentar) 
als Königstitel „Sohn des Hadad", nicht als Eigennamen 
fassen müssen; es berichtet nämlich Nicolaus von Damasc 
(beim Josephus Antt. VII, 5, 2) : „nach dessen [ Adad's] Tode 
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herrschten seine Nachkommen durch 10 Generationen, in- 
dem ein jeder vom Vater mit der Herrschaft zugleich 
auch dessen Namen empfing, wie die Ptolemäer in Egy- 
pten"; wenn er auch alles Andere, was er über das damas- 
cenische Reich zu sagen weiss, aus der Bibel genommen 
(K. G. 381), — darauf konnte sie ihn nicht bringen, 
da sie ja ausser den drei Benhadad Beson, Hesjon, Tab- 
rimmon, Hasael und Bezin nennt, besonders diese zwei 
weit stärker hervortreten lässt als einen Benhadad; mit 
Scaliger müssen wir darum ihm glauben, dass „die Könige 
von Damasc zwar Eigennamen, als gemeinsamen Beinamen 
aber „Adad" gehabt hätten" , „wie die Ptolemäer" — so 
heisst ja auch der semitischen Kiliker Fürst stets (Herodot, 
7, 91. 98. 5, 11. 18; Anab. 7, 8, 25) Syennes d. i. (Dunker, 
G. A. I, 391) Schu'a nasi edler Fürst, der Chitafürst auf 
egyptischen Denkmälern : Chita-sar, jeder Mederkönig Azdahak- 
Astyages (Moses v. Chor.), so nun Kyaxares einmal (bei Aby- 
den), der letzte (Aspada) stets; Ben-Hadad war nun zu 
solchem Ehrentitel wohl geeignet, da Hadad der Syrer 
höchster Gott, der „Götterkönig" und die Sonne (S^nch. Fr. 
p. 34, Philo bei Euseb praep. ev. X, 38; Plin. HN 37, 11; 
Macr. Saturn. I, 23) ~ und nur als Titel, nicht als Eigen- 
name ward er übersetzt aus syrisch Bar-Hadad — zu Ben- 
Hadad! Was man dem Nicolaus nicht glauben wollte, er- 
weisen überdiess jetzt Assur's Monumente: sie nennen als 
den König, der 854 in Ahab's vorletztem Jahre mit Ahab 
vereint gegen Salmanassar II. kämpft — Rimmonezer, sie 
nennen ihn noch in Salmanassar's 14 Jahre (und im 18. 
Hasael und Jehu), also als Hasael's Vorgänger — und in der 
Bibel ist es ein Benhadad, der gegen Ahab wie früher schon, 
auch im letzten Jahre kämpft (T. K. 20, 22.) und von Hasael 
ermordet wird (IL K. 8, 15): Rimmonezer = Benhadad I.; 
zweitens berichtet die Verwaltungsliste (KAT 323) für das 
5. Jahr des Königs Rimmonnirar, der 810 — 782 auf dem 
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Throne sass, einen Zug gegen das syrische Arpad, für das 
8. Jahr aber einen Zug „nach der Seeküste" d. i. Phoenikien 
(KAT 100) und dazu seine Inschrift : „Auch gegen das Land 
Imirisu (d. i. Syrien-Damasc) zog ich, gegen Mari', den König 
Imirisiu's, in Damasc, der Stadt seines Königtum's schloss 
ich ihn ein" (KAT IIB), nennt also der Assyrer einen Mari' 
von Damasc im Jahre 803; es regiert nun von 814 bis 799 
Joahas II., dann bis 783 Joas über Israel, jener als Zeitge- 
nosse Hasael's und Benhadad's, dieser Benhadad's: „es ward 
Joahas König, da gab Jahve Israel in die Hand Hasael's von 
Aram und in die Hand Ben-Hadad's, seines Sohnes alle Tage, 
und Joahas flehte . . ." (H. K. 13, 1 — 4) „aber Joas ben 
Joahas nahm die Städte wieder aus der Hand Ben-Hadad's 
ben Hasael, die dieser seinem Vater Joahas genommen" 
(13, 25), biblisch ist somit 803 ein Benhadad König von 
Damasc; wieder Benhadad = Mari'! Damach ist es keine 
Frage mehr, dass Benhadad nur ein Titel — nur das ist zu 
fi-agen, warum nicht auch Hasael und Eezin nur unter ihm 
erscheinen? die Antwort ist gar leicht: dem Gegner des 
König Joahas von Juda Bezin, dem Feinde des Königs Joas 
von Juda Hasael, der Juda gebrandschatzt (I. K. 12, 18. 19), 
gewährt die Bibel diesen Ehrentitel nicht, wohl aber dem 
Sohne Tabrimmon's, dem Verbündeten und Retter Asa's von 
Juda, und dem Sohne Hasael's, dem Verbündeten und 
Schwiegervater Amazja's von Juda, diesen beiden Königen, 
die für Juda gegen Israel gekämpft, gerne, jenen, Rezin, der 
mit Israel gegen Juda — Hasael, der gegen Israel und Juda 
gestritten hatte, nicht! 

Es ist darum der Name des Gegners Ahab's, des mitt- 
leren Benhadad ein laut redend Zeugniss, dass bei seinem 
ersten Auftreten in Israel -Juda's Geschichte Israel sein 
Gegner — Juda aber sein Freund war, dass er mit Josaphat 
gegen Ahab focht : die Bibel hat diese anfangliche Feindschaft 
Ahab's und Josaphat's über ihrer späteren Freundschaft ver- 
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gessen — bis auf eine Spur: „Josaphat, Sohn Asa's, wurde 
König an seiner Statt und machte sich stark gegen IsraeP^ 
(IL Chr. 17, 1); aber sie lässt sie auch sonst erraten: „Ben- 
Hadad König von Aram sammelte sein ganzes Heer und 32 
Könige waren bei ihm und er zog heran und belagerte Sama- 
rien" (I. K. 20, 1) — die 32 entpuppen sich als Obersten 
„der König von Aram gebot den Obersten, die er hatte, 32" 
(L K. 22, 31) „Könige" oder „Fürsten" genannt, weil auch 
Aram ein föderaler, aristokratischer Staat war, wo nur ein 
Prinz ein Kommando erlangen konnte — und so stimmen 
32 Obersten = 32000 Mann völlig zu Salmanassar's II. 
Zahlen — ohne die in der Samaritis unbrauchbaren Wagen: 
„1200 Reiter, 20000 Mann Bimmonezer's von Damasc, 70O 
Reiter, 10000 Mann Irchulin's von Hamat'^ — Ahab aber 
„musterte die ,Knaben' der Territorialfürsten und es waren 
232, und nach ihnen das ganze Volk 7000, und die ,Knaben' 
der Territorialfürsten zogen zuerst aus" (I. K. 20, 15); dass 
die „Knaben" Gibborim sind, Fähnlein von je 50 Mann, ist klar: 
232 X 50 = 11600 + 7000 (diese sind das stehende Heer 
und Issaschar's Aufgebot) = 18600 = 30000 — 11400; 
es fehlen so 228 Fähnlein, gerade die Hälfte der forstlichen 
Kontingente vor Samaria — sie stehen also gegen einen an- 
deren Feind, gegen Aram 's treuen Verbündeten: gegen Juda 
— und da hat ihr Sieg die unverkennbarsten Spuren in 
dessen innerer Gestaltung hinterlassen. 

Josaphat war es ja , der jenes Königtum, das sein Haus 
seit Salomo erstrebt, erungen hatte, verlor, der sich der Oppo- 
sition des Hochadels beugen musste, verzichten auf die Hof- 
ämter und Fachministerien, die durch ihre eigene Schwere 
die Centralregierung immer intensiver, die Grenzen der Auto- 
nomie der Fürsten und Gemeinden immer enger machten; 
von nun an sollte „Amarja, der Hochpriester, über euch sein 
in allen Sachen Jahve's und Sebadja ben Ismael, der Fürst 
vom Hause Juda's in allen Sachen des Königs" (II. Chr. 



— 109 — 

• 

19, 11); ja er musste diese Wiederherstellung der alten stän- 
dischen Yerfassung feierlich promulgiren lassen : ,4^^ 3. Jahre 
seiner Herrschaft sandte er ab seine Fürsten : Benhail, Obadja, 
Secharja, Nathanael und Michaja und mit ihnen Elisama und 
Joram, die hohen Priester" (17, 7. 8) — „dass sie lehren sollten 
in den Städten von Juda" ; die feste Rangordnung der fiinf Für- 
sten nennt ihre Territorien: (Elisama von Aaron), Benhail von 
Juda-Bam, Sebadja's Vorgänger, aus der Linie Eliab's und 
Elisama's, Nethanja's, IsmaeFs vom Jahre 586; Obadja von 
Juda- Jerachmeel ; da hatten wir nun Scheschan = Isai, Jarha, 
den Egypter = David, „und sie gebar dem Jarha den Atthai, 
der zeugte Nathan, der Sabad, der Ephlal, der Obed" (I. Chr. 
2, 35—37): Atthai = Salomo, Nathan == Rehabeam, Sabad 
= Abia, Ephlal = Asa, Obed = Josaphat = Obad-ja ! Der 
Dritte ist von Simeon auf Beerschebä, Nathana-el aus dem 
Hause „Nathan", Jonathan's und Elnathan's von 603, Michaja 
aus dem Hause „Schimei": dass gerade zum Jahre. 867 alle 
Fürsten aufgezählt, beweist allein, dass hier eine grosse poli- 
tische Aenderung geschah, dass sie zur Macht der vorkönig- 
lichen Zeit zurückgekehrt, den Sieg über Salomo's System 
errungen haben. Dazu brachen sie vor Allem dessen beste 
Stütze: das Heer; „diess ist die Musterung der Edegsleute 
nach ihren väterlichen Häusern: von Juda waren Oberste: 
Adaja mit 300000 Mann und Johanan mit 280000 Mann und 
Amazja ben Sichri mit 200000; und von Benjamin Eljada 
mit 200000 und Josabad mit 180000 Mann" (17, 14-18) 
Die Zahlen sind merkwürdig durch die doppelte Multiplication 
mit 10, der Chroniker hatte schon einen Vorarbeiter von 
gleicher Gesinnung gefunden! es sind 3000 + 2800 + 2000 
+ 2000 + 1800, nur 12000 statt der 18000, „180000", die 
Rehabeam zählte (I. K. 12, 21), das stehende Heer der 6000 
somit ganz entlassen, der König völlig abhängig vom guten 
Willen seines Adels, seiner Stände — und Israelis ! Dass 
die 12000 aber nicht voll, vielmehr von 2 Corps je 200 Mann 
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fehlen, erzählt uns, dass der arme König auch die treuen 
Schweizergarden aus Philistäa entlassen, sich einer constitu- 
tionellen Garde anvertrauen musste, die aus seinen gebornen 
Eigenleuten, auf seinen Familiengütern ausgehoben, halb 
darum vom Corps von Juda-Eam (Bethlehem) war, halb aus dem 
von Benjamin-Gibea (aus Jerusalem, das seit David Kammer- 
gut); da diese beiden Corps dadurch defect, verschob sich 
Juda n. (Jerachmeel) vor I. (Ram, dem ja „Johanan^^ ange- 
hört), Benjamin II. vor I. (Gibea) ; . die beiden Corps von Juda 
(je 3000) bilden nun eines die Besatzung der 15 kleinen 
Festungen, Kam die Jerusalem's, die feldtüchtigeren Corps 
(je 2000) von Simeon und beide Benjamin's, die schon unter 
Saul dreigeteilte Feldarmee ; ganz nach den Territorien zerlegt 
sich jetzt das Heer: fünf Fürsten ohne Aaron, das militair- 
frei, — fünf Corps, und innerhalb dieser „nach den väter- 
lichen Häusern" ; verschwunden ist David's schöne Einteilung 
in 50, 100, 1000, verschwunden die treuen Wachtmeister und 
die „30", dte Obersten, die trotz ihres fürstlichen Geblütes 
als jüngere Söhne, zum guten Teil wie Uria der Hethiter 
fremdgeboren, ihrem EJriegsherrn treu ergeben waren ~ jetzt 
sind die Oberstenstellen erblich und durch den Fürsten des 
Stellungsbezirkes mit Brüdern oder Söhnen besetzt, als wäre 
er noch voll souverän, als hätte es nie eine Monarchie ge- 
geben; klar zeigt diess des Königs furchtbare Ohnmacht, die 
Monarchie, der selbst die Eechte Saul's entrissen, zum Schatten 
herabgedrückt und zum Spielball der Parteien, der Vergleich 
jener fünf Obersten und der — diess allein zeigt schon die 
föderale Gliederung des Heeres — wieder fünf, die sich mit 
Jojada, dem Hochpriester zum Sturze Athalja's, der Schwieger- 
tochter Josaphats verbanden, also eine Generation nach jenen 
fallen : „Asarja ben Jeroham, Ismael ben Johanan, Asaija ben 
Obed, Maaseja ben Adega, Elischaphat ben Sichri" (11. Chr. 
23, 1): das Leibcorps Ram befehligt dort „Johanan", hier 
„Ismael ben Johanan", und Ismael wie Johanan sind Namen, 
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die für Eam charakteristisch [der Prinz von 586, der Tartan 
üsia's (26, 11) ] , und sicher heisst Johanan's Vater wie der 
Enkel Ismael, und „Sebadja ben Ismael ist Fürst vom Hause 
Juda" neben Josaphat! Das Corps von Simeon führte dort: 
Amasja ben Sichri, um etwa zwei Jahrzehute später: EUsa- 
phat ben Sichri ! das von Jerachmeel führt hier: Asaija ben 
Obed, des Fürsten Obed der Genealogie, des Obadja des 
Fürstenrates von 867 „Sohn", das ist hier wieder einmal 
Enkel: „OJbed zeugte Jehu und Jehu Asarja" (L Chr. 2, 37): 
drei von den fünf Stellen sind also im Fürstenhause erblich 
erwiesen, die Tendenz der Verfassung vom Jahre 867 da- 
durch illustrirt. 

Klar ist nun auch, dass freiwillig kein König sich so 
aller Macht berauben lässt, dass ihn vielmehr fehlerhafte Po- 
htik, wie modemer Regierungen Beispiel darthut, fehlerhafte 
äussere Politik in diese Zwangslage geführt, dass diese Ent- 
waffnung Juda's, die ja ein vollständiger Sieg der Politik 
Israelis, dem Juda ganz unbedingt fortan folgen musste, nur 
ein grosser Sieg Israel's über Juda und seinen seit Asa's Zeit 
treuen Verbündeten Aram im Felde erzwingen konnte — 
zumal Israel gegenüber auch Juda's Stände, wie sie schon 
Eehabeam bewiesen (I. K. 12, 21—24), anders dachten als 
ihr König — dass endlich die Zeit dieses Sieges zwischen 
Josaphat's Antritt voll Kriegslust gegen Israel (870) und seinem 
3. Jahre (867) fällt. Bald nach ihm bestieg daher Rimmonezer als 
Benhadad VI. Aram's Thron, um in der ersten Unternehmung 
gegen Israel zu ziehen, dessen Schwächung von Zeit zu Zeit 
notwendig , da es ja mehr Mannen zählte als Damasc allein ; 
aber der König von Israel wandte sich an sein Volk, „rief 
alle Aeltesten des Landes zusammen^^, „die sprachen zu ihm: 
höre ihn nicht, bewillige nichts" — kein Reichsstand weigerte 
das Kontingent; wohl kannAhab auch so den 32000Aram's 
und 18000 Juda's nur 30000 entgegenstellen, 3 gegen 5, 
18600 gegen 30000, 11400 gegen 18000, aber siegt über die 



— 112 — 

Syrer unter Samaria's Mauern — und Juda war damit sein 
Vasall, fortan „verbündet": gegen Aram (I. K. 22, 4. 11. 8, 
28), gegen Moab (II. K. c. 3), ohne auf Gegenhülfe gegen 
Edom (n. Chr. 20, 1), als das von Israel freigewordene Moab 
und Ammon auch Edom zu befreien kamen, .Anspruch er- 
heben zu dürfen, und seine Könige zogen, wie später Joa- 
has IL nach Damasc, ohne einen Gegenbesuch hoffen zu 
können, an das Hoflager von Samaria (I. K. 22, 2. 10) und 
Jizreel (II. K. 9, 16). Anders Damasc trotz jener Niederlage : 
„nach Umlauf eines Jahres" in der Legende , die ja drama- 
tischen Gesetzen zu Lieb Entlegenes nahe rücken muss, „da 
musterte Benhadad die Syrer und zog heran zum Streite gegen 
Israel nach Aphek" (I. K. 20, 26), wie einst die Philister 
gegen Saul „alle ihre Heere bei Aphek versammelten und 
Israel lagerte sich bei dem Brunnen in Jizreel" (L Sam. 29, 
1): so schloss sich Ahab wieder in der festen Hauptstadt, wie 
damals Samaria, jetzt in Jizreel ein — er siegt nur in der 
Defensive! darum fast nutzlos! nicht einmal Eamoth-Gilead 
wird dadurch gewonnen, „die Fessel" des Gilead, es bleibt 
in des Syrer's Hand und drei Jahre später fallt davor Ahab 
— als freier Verbündeter, nicht als Vasall und nicht als 
Oberherr erscheint er darum 854 im Verein mit Eimmonezer 
gegen den Assyrer kämpfend , der ja mehr als alles Andere 
gehasst und gefürchtet, die ärgsten Feinde gegen sich ver- 
einte, selbst aber wie Hannibal in Italien trotz aller Siege 
keinen Bundesgenossen fand ; Eimmonezer und Ahab werden 
geschlagen, doch traf die Niederlage bei jenem das ganze 
Heer, hier nur den dritten Teil, somit war Ahab durch diese 
Niederlage relativ stärker geworden, er will es sofort nützen 
und berennt — von Juda unterstützt — jene Feste, treulos 
den eben noch Verbündeten überfallend, darum „gebot der 
König von Aram seinen 32 Obersten : Streitet wider Nie- 
manden, weder Gross noch Klein, sondern wider den König 
von Israel allein" (I. K. 22, 31); Ahab stirbt den Heldentod 
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vor dem verhängnissvollen Gamoth-Gilead, das syrisch bleibt, 
sein zweiter Sohn Joram versucht — wieder mit Juda's Hülfe 
— von Neuem, es zu nehmen, dem neuen Könige Hasael zu 
entreissen, auch er wird davor geschlagen und verwundet 
(H. K. 8, 28. 29) — und die endliche Einnahme (9, 4. 5) 
durch seinen Vetter und Feldherrn Jehu weiht ihn und Ahab's 
ganzes Haus dem Untergange — der siegreiche Prinz raubt 
dem geschlagenen Könige des Heeres Neigung, Krone und 
Leben. 



VI. 

Gleichwohl wankte der Thron, sobald Jehu ihn bestiegen 
und durch Ausrottung der Anhänger des Baalkults ihn zu 
sichern glaubte; Furcht vor diesen, vor den Blutsverwandten 
seiner Opfer, den Bluträchern Baalezor 11. von Tyrus und 
Athalja von Juda, vor dem alten Feinde Hasael in^besonders 
war es darum, die Jehu's Tribut an Assur schickte : frühestens 
nun im „Anfange", in dem Halbjahre 17. Januar — 13. Juli 
841, in dem aber noch Joram von Juda regierte und starb, 
Joahas I. von Juda mit seinem Oheim „zur Zeit, wo die 
Könige auszuziehen pflegen" (IL Sam. 11, 1) nach der Früh- 
lingsgleiche (jul. 30. März), gegen Eamoth zog, Joram darauf 
nach Jizreel zurückkehrte und Joahas ihn besuchen ging — 
frühestens Jalso im uni — Juli 841 d. h. im assyrischen 
Märzjähre 841 : Eponymat Bilabuua ; es berichtet aber Sal- 
manassar H. for sein 18. Jahr den Sieg über Hasael und 
„für diese Zeit" den Tribut Jehu's: somit wenn er genau 
spricht 18. Jahr frühestens 841 = Bilabu-u-a, 1. Jahr =* 

Floigl, Chronologie der Bibel. 8 
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858 = Salmanassar selbst: das erste Jahr das des eigenen 
Eponymat's unmittelbar nach dem Markstriche des Kanoh's; 
damit nimmt die Bibel wieder feste Stellung gegenüber der 
Aufstellung Smith's: „da die Kanones bis auf Tiglath-Pi- 
leser II. durchaus consequerit sind^ indem überall und aus- 
nahmslos der Trennungsstrich vor dem Eponymate des Königs 
steht und da weiters bei den Begierungswechseln, die sich 
zur Controlle bieten, bei dem einen (Salmanassar n.) sicher, 
bei dem andern (Assurnasirhabal) wenigstens möglich der 
Regierungsantritt in das zweite Jahr vor dem Eponymate 
des Königs fallt — so liegt es nahe, diese Uebung des Kanons- 
schreibers auch für die sämmtlichen Regierungen vor 745 zu 
statuiren, in welchem Fall das Antrittsjahr je um zwei, das 
erste Jahr je um ein Jahr vor das Eigeneponymat zu setzen 
wäre. Die Verwaltungsliste mit ihren chronitartigen An- 
gaben scheint zwar dieser Ansicht nicht günstig zu sein, da 
dann ja Kriegszüge, die noch unter der vorigen Regierung 
verzeichnet sind, bereits auf Rechnung des Nachfolgers zu 
setzen wären, doch würde hieraus kein ernstliches Hindemiss 
erwachsen, nur die letzten Jahre vor dem Eponymate Binni- 
rar's III. 810 geben einen Anstoss, wo die Verwaltungsüste 
für 813: nach dem Lande Kaldi, 812: nach Babylon, 811- 
im Lande ansetzt, will man hier nicht noch weitergehen und 
auch 813 noch zu der folgenden Regierung ziehen, so muss 
man annehmen, dass hintereinander Samsi-Bin und Binnirar 
nach dem Chaldäerlande gezogen." (K. G. 328) — so wird 
die „Verwaltungsliste", die officieUe Reichschronik, die doch 
in jedem regnalen Markstriche gerade so historisch, so viel 
oder so wenig sicher ist als in der Aufzählung der Ereignisse 
unbedenklich aufgegeben! während sie dort, wo sie zu con- 
trolliren, bei Tiglath-Pileser den Strich wirklich vor 745, seinem 
Jahr I zieht, die officielle Zählweise genau wiedergibt! wie 
kann man sich berechtigt glauben, ihr vorher ein durchweg 
falsches System zu imputiren? einzig um Smith's Zweck zu 
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erreichen, dass dem König Assurnirar, den er für den Phul 
der Bibel nahm, der aber leider nie nach Syrien zog, der für 
das letzte Jahr seines Vorgängers vermerkte Zug „nach Ar- 
päd" zufalle] und auf welche Stützen hin! der Obelisk Sal- 
manassar's IL — mit dessen chronologischer Grenauigkeit es 
aber nicht auf das beste steht, „denn bezeichnet er nicht das 
IT. Jahr des Königs als „Eponymat des Dajan-Asur", wäh- 
rend doch Dajan-Asur erst im VI. Jahre gemäss der Zählung 
des Obelisken Archont war" (K. G. 324) — „ „beginnt Zeile 22 
mit den Worten: Im Beginne meiner Herrschaft geschah es, 
dass ich auf den Thron mich setzte, mein Heer musterte, in 
das Grenzgebiet des Landes Simisi rückte, die Stadt Aridu 
eroberte""; daran schliesst sich, Zeile 26 durch ein „„im 
ersten Jahre" " eingeleitet, der Bericht über den Feldzug gegen 
das Mittelmeer, Zeile 32 als „„Zug des zweiten Jahres"" 
gegen Achuni, Sohn Adini's, welchen der Monolith in das 
Eigeneponymat verlegt : also ist klar 11 = Eigeneponymat 858, 
I = 859, „Anfangt' = 860! — Dagegen treten aber als Zeugen 
auf der Monolith Assumasirhabal's, der „im Beginne meiner 
Herrschaft, in meinem ersten Regierungsjahre" combinirt (K. 
6. 313) und ebenso der Salmanassar's : „im Beginne meiner 
Herrschaft, im ersten Jahre" ; diese Einzahlung des „Anfanges" 
widerspricht dem Obelisken, ist aber, wie der biblischen 
Könige Uebung zeigt, sehr wahrscheinlich: auch Assur's Könige 
werden vom „nächsten" Neujahre ab gerechnet haben, so dass 
das eigene Eponymat, mit dem das erste auf dem Thron 
begonnene Jahr ausgezeichnet ward, das erste oder zweite 
Begierungsjahr sein konnte ; die KAnones sind allerdings darin 
consequent, es als 1. Jahr zu zeichnen, weil sie ersichtlich 
so jfrüher Könige ofßcielle Zählweise nicht mehr wussten, 
allein gerade dadurch der unumstössliche Beweis, dass es 
Jahr I sein konnte, nicht wie Smith wollte, Jahr H sein 
musste, wie wären denn die verschiedenen Verfasser der Kan 
nones zur gleichen, wenn falschen Weise gekommen, wie zur 

8* 
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üebereinstimmuDg, ausser in der Wahrscheinlidikeit? Noch 
schärfer, .fast schon zu viel beweisend lautet endlich ein an- 
deres Zeugniss des Monolithen (K. G. 321): „i^^ Beginne 
meiner Herrschaft, in meinem eigenen Eponymate" — hier 
wird ja bezeugt, dass der „Anfang'' nicht als erstes Jahr ge- 
rechnet ward, dass diess erst das eigene Eponymat war — 
genau wie es die Bibel verlangte und damit muss der Obe- 
lisk und Smith's darauf gebaute Annahme zusammenbrechen 
unter der Wucht der Opposition: der beiden Monolithe, der 
Verwaltungsliste und der Bibel. 

841 ist das 18. Jahr oder „seine Zeit'', 841 gab also 
Jehu wirklich den Tribut, schon in den ersten Wochen seines 
Königtum's — er half ihm nichts, stets scheiterte der Assy- 
rer an Damasc's festen Mauern, den letzten Angriff darauf 
schon für das 21. Jahr (838) berichtend, bald gelähmt im 
Bürgerkriege seiner letzten Jahre — dadurch steigt Damasc 
empor zu nie gekannter Macht : „Hasael schlug Israel's ganze 
Grenze, vom Jordan an gegen Morgen das ganze Güead" 
(n. K. 10, 32), „es war aber dem Joahas (ü.) nicht mehr 
Volk geblieben, als 50 Keiter, 10 Wagen und 10000 Mann 
Pussvolk" (13, 7), d. h. das Gilead war verloren, die Ur- 
cantone, die Baheliden von dem Könige, da: sie nicht zu 
schützen und zu strafen vermochte, abgefallen; „damals zog 
Hasael von Aram herauf und stritt wider Gath und eroberte 
es; als er aber sein Angesicht richtete, wider Jerusalem zu 
ziehen, da nahm Joas, König von Juda, alles Gold des 
Tempels und Palastes und sandte es an Hasael und er zog 
ab von Jerusalem" (12, 18.) — so ward ihm Juda zinsbar, 
wie Hamath, Ammon, Moab (13, 20), Edom und die Philister 
sein Vasall, nur Israel kämpfte, wenn auch besiegt, doch 
glorreich (10, 34 ; 13, 8) weiter „und Joahas flehte zu Jahve 
und Jahve hörte auf ihn und gab Israel einen Better, dass 
sie loskamen aus der Hand der Syrer" (13, 5) den König 
von Assur, Bammannirär, in seinem Zug vom Jahre 803, der 
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ja berichtet: „i^*^ unterwarf mir vom Euphrat an das Land 
der Syrer, das Westland nach seinem ganzen umfange, 
Tyrus, Sidon, Omri, Edom, Philistäa bis hin zur grossen See 
HAch. Westen zu, Zahlung von Tribut legte ich ihnen auf. 
Audi gegen das Land Imirisu zog ich gegen Mari', den 
Eönig von Imirisu, in Damasc, der Stadt seines Königtums, 
schloss ich ihn ein: Schrecken überfiel ihn, er unterwarf sich. 
2300 Talente Silbers, 20 Goldes, Schätze ohne Zahl nahm 
ich in Damasc, seiner Besidenz , inmitten seines Palastes in 
Empfang'* (KAT 112) ~. Israel (Joahas II. bis 799, dann 
Joas) und Juda (Joas bis 797, dann Amazja) athmeten auf 
und konnten von Neuem ihren Wettlauf beginnen : jetzt war 
aber Juda im Yorteil vor dem Reiche der Galiläer, das ohne 
Oilead und Ephraim nur dem Namen nach „Israel'' war, und 
Amazja wollte ihn nützen; um Edom wieder zu erobern, 
das unter Jorsm abgefallen war, „musterte er Juda und fand 
300000 Auserlesene und dingte von Israel 100000 starke 
Helden um 100 Talente Silbers", „die Schaar, die zu ihm 
gekommen von Ephraim" (II. Chr. 25, 5 — 13), der Königs- 
losen, zwischen Issaschar und Juda schwankenden ürcantone 
Heerbann von 10000 Mann, sie den eigenen 20000 gesellend 
und so die GrossmachtszifFer 30000 erreichend: er zog die 
ürcantone an Juda; doch der alte Hass gegen Ephraim war 
stärker als Amasja's Staatsweisheit, denn — wohl erst nach 
dem Siege über Edom — „da sonderte Amazja die Schaar, 
die zu ihm gekommen war aus Ephraim ab, um sie zurück- 
zusenden und es entbrannte ihr Zorn gegen Juda und sie 
kehrten in Zornesglut in ihre Heimat" — er trieb sie. Joas 
von Issaschar geradezu in die Arme. Dem helfen sie nun 
zu drei&chem Siege über Mari' von Damasc, durch den das 
Oilead, Israels alter Umfang wiedergewonnen wird, freudiger 
noch zum glänzenden Siege bei Bethschemesch über Juda: 
Amasja ward gefangen, Jerusalem erstürmt, seiner Mauern 
beraubt, Oeisseln genommen — Juda war wieder wie 867 
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Israel's Yasall; jetzt ward diess aber auch Damasc, ganz 
Syrien, gegen das Salmanassar III. (781 — 772) in seiner 
letzten Zeit gezogen: 775 ,,nach dem Cedemlande", 773 
„nach Damasc^S '^'^^ ))üi das Land Hadrach", dessen Ma^ht 
er mit diesen Schlägen vollständig zertrümmert hatte, dass 
nun der neue Herrscher Asurdän (Asurdanil) ganz aus dem 
Auge verlor, da in der Verwaltungsliste erst 18 Jahre später, 
755 und 754 wieder Züge nach Syrien (Hadrach und Arpad) 
zu verzeichnen kommen, das dadurch ein freies Feld gewor- 
den war — für Israel's Machtausbreitung, für Jerobeam n., 
der seit 783 auf dem* Throne sass und so gelang es diesem, 
das Reich David's wiederzustellen „von Hamath an bis an 
das Meer der Ebene" (II. K. 14, 25), nicht nur Juda und 
Edom festzuhalten, Moab und Ammon zu unterwerfen, son- 
dern auch „Damasc und Hamath zu Juda an Israel" (14, 28) 
zu bringen. (Man änderte diese Stelle in „Damasc und Ha- 
math an Israel" oder „an die Könige von Israel", „so näm- 
lich sei statt des geschichtlich ganz sinnlosen und gramma- 
tisch unbeholfenen le-Jehuda bi- Israel zu lesen. Ewald ist 
auf der rechten Fährte gewesen, indem er Juda einfach ge- 
strichen wissen wollte" (KAT 114) — er hat dabei nur das 
nächstliegendste übersehen, den Bericht von Amazja's Ge- 
fangennahme, Jerusalem's Eroberung, von der Abführung 
der Geissein durch Joas von Israel, wodurch doch Juda als 
Israel's VasaU „an Israel" gekommen war, Jerobeam H. da- 
her Hamath und Damasc, wo sich die Enkel Beson's und 
Hasael's gerade so erhielten, wie in Juda die Dynastie David's, 
nur „zu" dem überkommenen „Juda an Israel" bringen 
konnte.) Aller Hethiterkönige Gefolgschaft erhob so unter 
Jerobeam H. Israel zur Grossmacht, die Assur's Machtsphäre 
in Syrien schon überschritten hatte, die aber hoffen konnte, 
im Bunde mit Babel den unausbleiblichen Kampf gegen 
Assur, den Kampf um die Weltherrschaft zu bestehen. 

Allein es kam anders — durch des grossen Geschlechtes 
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eigene Schuld: „Eb starb Jerobeam U. und es wurde König 
Sechaija, sein Sohn^^ „durch sechs Monate und Sallum ben 
Jabesch verschwor sich wider ihn und tödtete ihn in Gegen- 
wart des Volkes und wurde König und herrschte einen Monat 
in Samarien, aber Menahem ben Oadi zog herauf von Thirza 
und tödtete Sallum und wurde König an seiner Statt" — 
anders aber der Schilderer dieser Zeit des Ausganges Issa- 
schars, nach dem Königssohne genannt Secharja und darum 
dem späteren Namensgenossen im Bibelkanon angeklebt — 
er lässt Jahve sagen (11, 8) „in einem Monat entfernte ich 
drei Hirten" Israelis; „das ist auf den Monat zu beziehen, 
in dem die Königsbücher nur des Todes der Könige Sechaija 
und Sallum gedenken, während aus der Stelle doch zu er- 
sehen ist, dass noch ein dritter König oder Thronprätendent 
in Israel zu Grunde gegangen sein muss" (Brandes zur G. 
d. 0. 85) — so schloss auch Ewald; der darum aus dem 
,4n Gegenwart des Volkes" einen — von der Kritik sofort 
wieder umgebrachten — „Qabol-am" construirte, in der 
Voraussetzung aber Recht hatte, dass die Königsbücher, die 
der 7 Tage Simri's erwähnen, auch diesen König nennen 
müsse: es war in Wahrheit eben ein König des Königs- 
buches, Jerobeam IL, Sechaija und Sallum sind innerhalb 
Monatsfrist gestorben, so dass Sechaija nicht sechs Monate, 
sondern nur einige — wahrscheinlich, wo dann der Fall wie 
bei Joahas-Johanan's drei „Monaten" läge, die ausgefallene 
Benennung der Zahl falsch supplirt worden wäre — „sechs 
Tage" den Thron behauptete, „vor dem Volke", bei der ersten 
öffentlichen Feier, etwa beim feierlichen ersten Sabbatsgang 
ermordet; war Sallum nun ein Meuterer wie Simri, fremd 
der Dynastie oder einer ihrer Prinzen wie Jehu? in jenem 
Fall muss sich ein Omri finden, das Haupt des Hauses Issa- 
schar muss als Bluträcher, aber auch als legitimer Erbe der 
Krone aufgetreten sein — der Kächer Menahem ist jedoch, 
„aus Thirza" zwar nur gekommen, aus der Manassiterstadt 
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(Jos. 17, 3), allein dadurch bestimmt, dass seines Sohnes 
Feldherr also Vetter, es doppelt sicher nach dem gleichen 
Namen, dass Pekach aus dem Gilead „es verschwor sich 
wider ihn Pekach, sein Feldherr und schlug ihn in der Burg 
und mit ihm 50 Mann von den Söhnen der Gileaditer und 
tödtete ihn", somit ist Menahem wie Pekach aus dem Stamme 
„Gilead" im engem Sinne — Gad, oder, wie ich eher glauben 
möchte, aus dem einzigen, der aus dem Kanaan in das 
Gilead reicht, dem Thirza angehört, aus Manasse — Prinz 
Sallum aber zweifellos aus Issaschar, aus Jerobeam's II. 
Hause und so haben die LXX, die bei Hosea's (10, 14) An- 
spielung, „wie Salman zerstört hat Beth Arbel am Tage der 
Schlacht", — den von Tiglath-Pileser ü. erwähnten (KAT 
283) Salman, König von Moab nicht erkennen konnten und 
an den König mit dem verwandtesten Namen, an Sallum 
dachten, wenigstens darin Recht, dass sie sagen: „Salaman 
aus dem Hause Jerobeam's". Dass diess mit Seeharja nicht 
ausgestorben, zeigt ja noch ein zweites Glied: „Abi, die 
Tochter des Seoharja", als Mutter Hiskia's genannt (H. K. 
18, 1), als Mutter des Ahas, des um ein Jahr älteren Bruders 
unterdrückt, da doch Ahas und sein „Sohn" Hiskia offenbar 
nicht die gleiche Mutter haben konnten; dass Secharja zu- 
vörderst ein König (oder mindestens Hochpriester), erweist 
der Unterschied zwischen Maacha „Absalom's", Athalja Omri's, 
Jeruscha Zadoq's und Abi Sechaqa's einerseits, Michaja Uriers 
von Gibea, Zibja von Beerscheba, Joadan und Jecholja von 
Jerusalem, Meschüllemet Haruz' von Jotba, Jedida Adaja's 
von Bozkat, Hamutal Jeremia's von libna, Sebuda Pedaja's von 
Buma und Nehuschta, Elnathan's von Jerusalem auf der 
anderen Seite — zweitens ist Ahas 20 Jahre alt im 6. Jahre 
Jotham's, im 32 — 1 -f- 6 == 37 üsia's, im 17. und Hiskia 
im 18. Jahre Usia's geboren, nun 17/18 =*= 31 Jerobeam's 
und das Jahr des kurzen Königtum's Secharja, der darnach 
— schon in den letzten Jahren seines alten Vater's Mitregent 
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— seine Tochter dem Erbprinzen von Juda rermälte r- 
drittens führi; darauf die auch sonst als Ersatz der Alters- 
angaben für die Könige von Israel wertvolle Herabführung 
der Generationen von dem festen Puncte aus, dass Athalja 
König Ahab's erstgebomes Kind um 11 Jahre älter war als 
ihr Sohn Joahas I. von Juda, unter den nicht anzuzweifeln- 
den Voraussetzungen, dass Jehu etwas (1 — 2 Jahre) jünger 
war als seine Vettern aus der älteren Linie, und dass die 
GenerationsziflGar in Issaschar, wie in Juda, Tyrus, Damasc 
und, wie sich zeigen wird, auch in Aaron 22 Jahre betrug: 
da ist Joahas I. von Juda um 11 Jahre jünger als Athalja, 
um 10 als Joahas I., um 9 als Joram; um 7 als Jehu, älter um 
22 — 7 == 15 Jahre als Joahas II., um ebensoviel auch Joas vpn 
Juda als sein Namensvetter, der fast parallel mit dem um sieben 
Jahre jüngeren Amazja regiert; um sieben Jahre ist auch 
Jerobeam IL älter als Asarja, der Vater Usia's — somit ist 
Jehu vom (22 + 7) = 29. Jahr bis zum (29 + 28) 57. König, 
Joahas 11. vom (57 — 22) 35. bis zum (35 + 17) 52., Joas 
vom (52 — 22) 30. bis zum 46., Jerobeam 11. vom (46 — 22) 
24. bis zum (24 + 31) 55. Jahre — von nun an verschieben 
die kleineren Generationen (von 16 Jahren) in Juda diese 
Gleichung: Usia ist um 7 + 16 Jahre jünger als Jerobeam 11., 
Jothftfn um 7 -f- 32, um 7 + 32 — 22 = 17 daher als Secharja, 
um 22 — 17 = 5 Jahre aber älter als Secharja's Tochter : er 
16 Jahre alt, als sie 11 zählt! Damit ist aber mehr er- 
wiesen als die ZiflPer der 22 für Issaschar und die zweite Be- 
steigung des Thrones von Juda durch Töchter Issaschar's, ein 
Herabsinken Israels von der stolzen Höhe Joas und Jerobeam s 
die so hoch über dem Vasallen in Juda standen: Secharja 
steht ihm gleich und will sich darin durch so enge Bande 
eine Stütze werben ; da ungebrochen ihm jener Macht über- 
kam, kann dieser Schwäche Grund nur in seinem zweifel- 
haften Anspruch auf diess Ueberkommen liegen — Sallum, 
der Prinz von Issaschar, der sein Thronrecht nicht anerkennt 
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und ihn bei der ersten Gelegenheit ermordet, musste gleich- 
falls und zwar ein besseres Becht auf Jerobeam's ü. Erbe 
haben. Wir finden nun bei Pekach's Siege über Ahas 
10 + 2 + 8 = 20 Jahre, ein Menschenalter später auf IsraeFs 
Seite unter vier „Fürsten" „Jehiskia, den Sohn Sallum's" 
(11. Chron. 28, 12. 14) — als Zeitgenossen der Brüder Ahas 
und Hiskia, eigentlich (Jes., Hos., Micha je 1, 1) „Je-hiskia'^ ; 
hier zeigt der gleiche Name beide nahverwandt, durch des 
einen Mutter Abi, den andern also wie Abi aus dem Hause 
Issaschar, als dieses Stammes Fürsten, erstgeberne Linie ; da 
nun wie inAssur auch in Israel besiegter Fürsten Söhne in 
Besitz belassen wurden, um des Stammfürstentums Heiligkeit 
zu schonen — die Fürsten waren ja auch dem Hebräer 
„Elim", Götter, Gottessöhne, auch „Elohim" (II. Mos. 15, 5; 
22, 8; Ps. 58, 2 und oft nach Geiger, Urschrift der Bibel 
279 — 299) — da selbst ein David Abner's Sohn Jaasiel als 
Fürsten von Benjamin anerkennt (I. Chr. 27, 21), und dessen 
Erbe später an die SauUden fällt, von denen Asrikam (I. Chr. 
9, 44) gerade in dieser Schlacht gegen Pekach commandirt 
(H. Chr. 28, 7), so kann nicht nur, so muss, weil in der Zeit 
zusammenfallend, Sallum der Sohn Jabesch, der Prinz von 
Issaschar und König und Sallum, der Yater Jehiskia's, wie 
dieser Fürst und Erstgeborner Issaschar's identisch sein : sein 
Yater Jabesch war also älter als Sechaija, Jerobeam's Erst- 
geborner, doch zu firüh gestorben, so trat Secharja an des 
Vaters Seite, als dieser sich IsraeFs früher Altersgrenze 
näherte, bei dessen Tode darum im thatsächlichen Besitze 
der Gewalt und nicht gewillt, ihn aufzugeben — so war es 
der gleiche Mangel festen Rechtes, durch den in Juda der 
traurige Thronstreit entfacht ward, der Amazja's Mord ver- 
schuldet, der Menschenalter überdauernd durch des Präten- 
denten eigennützige Helfer im Ansturm gegen Ahas Juda's 
Eigenmacht und Freiheit vei-wirkte, die gleiche Frage, die 
Issaschar dem Untergänge weihte — - gilt Repräsentation oder 
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nicht? soll für Jabesch der Sohn eintreten oder der Bruder, 
Sallnm oder Secharja? durch den Vorsprung, den dieser be- 
sass, in jenem Sinn entschieden, wie einst durch die Notlage 
des Reiches für den Bruder Jonathan's Esbaal gegen sein 
Söhnlein Merbaal, entgegen aber wohl der Bechtsidee der 
Zeit führt sie zum Königsmord durch — den erst (55 — [21 + 16]) 
17jährigen Sallum Parricida, zum Bürgerkriege, in dem der 
Galliläer grosses Haus erlag, weil es sich selbst zerfleischte. 
So stand wenige Tage nach seines Grosskönigs Tod 
Israel am Rande des Abgrunds, durchtobt vom wütendsten 
Parteienkampfe, von dessen furchtbarer Erbitterung Menahem's 
grässliche Grausamkeit an Tipsach (IL K. 15, 16) Zeug- 
niss ablegt, den der Baub der Krone, die Issaschar jetzt mehr 
als 150 Jahre getragen hatte, entzündete, vielleicht ein Versuch 
Menahem's dieses Haus gänzlich zu vernichten, — doch rettete 
der Mannen Treue dem kaum gebomen JehisMa der Ahnen 
Fürstentum — noch mehr entfachte — umgeben rings von 
abgefallenen Vasallen — Feinden, ja auch des Gilead's zum 
grösseren Teüe wiederum beraubt — ^durch Juda. Diess, 
wodurch nun Menahem als Gaditer unmöglich, als Manassit 
erwiesen wird, ist wohl nicht wahrscheinlich — aber genügend 
bezeugt; dem Beiche Juda, unter üsia fiel eben bei Israel's 
Auflösung, Damasc's noch unverheilten Wunden, bei Assur's 
Untätigkeit unter Asumirar (753—745) als dem nächstgrössten 
Hethiterstaate die Hegemonie in Palästina naturgemäss an- 
heim — wie als Erbe Abi's, an das Geschlecht, nicht an das 
Beich von Israel gebunden, jetzt erreicht Juda Amazja's Ziel: 
Usia erobert Elath, die Perle Edom's „und Gott stand ihm 
bei gegen die Phüister, gegen die Araber, die in Gerbaal 
wohnen (LXX „bei dem Steine" von Mekka nach Docy) und 
gegen die Meuniter (LXX: „Minäer" — also tief in die 
arabische Halbinsel hinein); und die Ammoniter gaben Usia 
Geschenke und sein Name breitete sich aus, bis man nach 
Egypten kommt, denn er verstärkte sich überaus" (II. Chr. 
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26, 7. 8) Ammon war sein Vasall ~ das Zwischenland also, 
das Gilead sein eigen „und sie werden aufgezeichnet in den 
Tagen Jotham's ben Usia Königs von Juda, die Söhne Ruben's 
und die Gaditer und Halbmanasse" (I. Chr. 5, 17); Gross- 
macht und Gilead zugleich schreibt auch „das Heer Usia's" 
ihm zu, „nach der Zahl der Musterung durch Jegiel den 
Schreiber unter der Leitung Hanau -ja's" (von Juda-Bam) 
„des Peldherm; die ganze Zahl der väterlichen Häupter der 
starken Helden war 2000 und 600, und unter ihrer Leitung 
war eine Heeresmacht von 300000 und 7500 Kriegern" 
(IL Chr. 26, 11): aus der Summe der 30000 sind zwei 
Corps besonders hervorgehoben, durch die Geschicklichkeit 
des Chronikers wieder neben die 300000 gestellt, des Heer- 
bann's „Häupter", seine 600 Officire, und die 2000 Mann 
stehendes Heer, die schon Amazja's 20000 gegenüber den 
18000 Rehabeam's und Josaphat's aufwiesen — und ein Teil 
des Heerbannes, der noch nicht incorporirt: die 7500 des 
Gilead's; sie fehlen ja auch bei Menahem; „Es kam Phul, 
König von Assur gegen das Land und Menahem gab Phul 
tausend Talente Silbers, dass er ihm Beistand leiste, das 
Königtum in seiner Hand zu befestigen; und Menahem 
brachte das Geld auf von Israel, von all den Starken des 
Heeres, dass sie dem König von Assur 50 Shekel" = 1 Mine 
„Silbers gaben, Mann für Mann; und so kehrte der König 
von Assur um und blieb nicht dort im Lande" (15, 19); 
nun waren beim Tribute Hiskia's an Sanherib 300 jüdische 
Talente (zu 60 Minen) == 800 assyrischen kleinen (zu % x 
60 = 22V2 Minen), in welchen wir aber auch die Höhe des 
jährlichen Tributes Juda's an Assur und an Necho, Ammon's 
an Juda ausgedrückt sahen, darum sind auch Menahem's 
Talente von dieser Art, 1000 x 22 V2 = 22 500 Minen, sein 
Herbann also 22 500 Mann — 30000—7500, Israel ohne das 
Gilead! dieses bei Juda! 

Doch da sind wir ja am vielumstrittenen Puncte — am 
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Bätsei Pbul's; was gibt zu dessen Lösung nun die Bibel 
allein an die Hand? Menahem tritt an zwischen dem 6. No- 
vember 754 und dem 2. Mai 753, stirbt zwischen 15. Januar 
und 11. Juli 743; wann er den Schutz eines auswärtigen 
Königs angerufen, dass er das Königtum in seiner Hand 
befestige, zeigt sein Emporkommen im Kampfe gegen den 
hundertjährigen Yorstamm, die Stärke des Widerstandes, 
den seine Bache an Tipsah aufweist, zeigt Jehu's Tribut in 
den ersten Königswochen auf das klarste — der Zug Fhul's 
„auf Einladung, seine wahrscheinlich ausdrücklich verabredete 
zeitweilige Occupation", wie „der biblische Bericht augen- 
scheinlich lehrt" (K. G. 451), fällt in den „Anfang" Menahem's, 
in das Märzjahr 754 — da war also Phul „König von Assur" ; 
dass die Bibel diesen Titel nur dem gibt, der das Stammland 
Assur selbst besitzt, lehren gerade die Fälle, die man als Gegen- 
beweise heranziehen wollte, der König von Assur im Todes- 
jahre Josia's, Medien's König, Ninive's Eroberer, der eben 
damals gegen Lydien Assur's Ansprüche fortsetzen will — 
und der Erbe seines Beiches, der Perserkönig, den Esra 
(6, 22) so zu nennen beliebt; Phul's Expedition in den 
fernen Westen zeigt schon, dass er kein Teil- oder Gegen- 
kön^; dass er König und nicht etwa nur Feldherr war, sagt 
die Bibel dadurch, dass sie sonst Babsak und Tartan — auch 
wenn er selbstständig agirt (Jes. 20, 1) — gar wohl kennt, 
dass sie den Anführer der Syrer von jenseits des Euphrat's 
Schobach ihren Feldherrn, nicht König nennt (H. Sam. 10, 18) 
— nur an einer Stelle wird Nebukadnezar, der schon in den 
letzten Jahren seines Vaters an der Begierung teilnahm und 
als Prinzregent 605 den Pharao Necho schlug, von dessen 
Verfolgung durch die Nachricht von dem Tode seines Vaters 
abgerufen, bei seinem Siege schon König genannt: „das Heer 
des Pharao Necho, König von Egypten, das am Euphrat bei Karke- 
misch stand, welches Nebuknadezar, König von Babel geschlagen" 
(Jer. 46, 2); demnach sagt die Bibel über Phul: er war 754/3 
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thatsächlicher Herrscher, König oder Regent Assur's und 
kam „gegen das Land", ist nach Syrien gezogen. Was sagt 
dazu aber der Regentenkanon Assur's? Er kennt keinen 
Phul ! ja „der Name Pülu tritt aus der Reihe der uns sonst 
bekannten assyrischen Königsnamen augenscheinlich heraus, 
verdächtig als assyrischer Königsname, ist er als Name eines 
ünterthanen, als welcher er sicher auch sonst auftritt, un- 
bedenklich" (K. G. 459) — da könnte wohl die Analogie der 
Bibelkönige, welche den ganz unköniglichen Namen Salum in 
Johanan, Mattanja in Zedekia änderten, helfen — allein, da 
wir keinen einzigen assyrischen Beleg für solche ümtaufiing 
als Regel beim Thronantritte haben, ist diese Annahme nicht 
erlaubt, ja geradezu verboten durch Assurbanipal's Bericht, 
wie ihn sein Vater auf den Thron von Assur, er seinen 
Bruder auf den von Babel eingesetzt, wo er nicht nur sehr 
beredt von einem eigenen Namenswechsel schweigt, sondern 
auch seinen Bnider vor wie nach den Worten den Belehnung, 
von denen an er „König von Babel" titulirt wird, gleich: 
Samassumukin nennt — die dem Throne zunächst stehenden 
Prinzen trugen also bereits die feierlichen Namen, die wir 
an den Königen jBnden — ein bürgerlicher Name mit 
oder ohne Namenswechsel deutet darum auf eim Empor- 
kommen eines ausserhalb der engsten Familie des Vorgängers 
Stehenden, eines üsurpator's oder doch eines so fernen 
Gliedes, wie z. B. der ja auch umgetaufte Darius IIL es 
in der Achämenidendynastie — Phul war somit kein Kron- 
prinz — was bleibt nun möglich: 1) er war 754 König, 
wechselte dann erst seinen Namen wie Amenhotep IV. — 
Chunaten — gewiss sehr unwahrscheinlich, 2) er war 754 
bloss Regent und wurde nie oder 3) unter einem andern 
Namen König; Menahem (754 — 743) parallel regieren aber 
drei Könige Assur's, Asurdän 771 — 754, Asumirar 753 — 
745, Tiglath - Pileser TL, von 745 an die letzten zwei Jahre 
Menahem's, der da wohl keiner Befestigung mehr bedurfte; 
bei jenen beiden ist somit die Verwaltungsliste zu befragen : 
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?? 



771 Asurdän, König von Assur. Nach der Stadt Gananat. 



764 Zidkiil von Tuschan 



Im Lande. 



762 Pur(ilsagari) von Gozan. 



762 Tabbü von Amid. 

761 Adamkinach von Ninlve. 

760 Lakib von Kakzi. 

759 Pan-Asurlachabal von Arbela. 

758 Biltakkil von Isana. 

757 Adariddin von Matban. 
756 Bilsadna von Pamunna. 
755 Kisu von Michinis. 
754 Adarsizibanni von Bimusi. 



Aufstand in libzu. Im 

Monat Sivan Sonnen- 

finstemiss. 

Aufstand in libzu. 

Aufstand in Arbacha. 

Aufstand in Arbacha. 

Aufstand in Gozan. 

Seuchen. 

Nach Gozan. Frieden 

im Lande. 

Im Lande. 

Im Lande. 

Ins Land Hadrach. 

Ins Land Arpad. 

B^ückkehr. 



753 Asurnirar, König von Asssur. 
752 Samsiil Tartan. 
751 Marduksallimani,Palasthauptm. 
750 Bildän, Haremsoberst. 
749 Samasittalak, G^heimrath. 
748 Bamman-bilukin vom „Lande" 
747 Sinsallimani von Bezeph. 
746 Nirgainasir von Nisibis. 



Im Lande. 
Im Lande. 
Im Lande. 
Im Lande. 
Nach Namri. 
Nach Namri. 
Im Lande. 
Aufstand in Cbalah. 



745 Nabubilusur von Arbacha am 13. Ijar 

Tiglath-Pileser den Thron bestieg." 
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Der Feldzug nun ist ohne Weiteres klar: 754 zieht der 
Assyrer gegen das syrische (K. G. 121, 122; Jes. 10, 9; 
Jer. 49, 23) Arpad und trifft dabei auf Menahem. genau wie 
Tiglath-Pileser IL bei der Belagerung dieser Stadt (742 bis 
740) in einen Kampf mit Asarja von Juda verwickelt wird, 
der Zug „gegen Arpad" in der liste ist der Zug „gegen 
das Land" in der Bibel. Aber wer zieht? zunächst wäre 
jedenfalls an Asurnirar zu denken — also auch ohne Smith's 
Wegläugnung der Markstriche: 753 ist sein Eigeneponymat, 
daher doch 754 sein „Anfang", allein nicht als König, viel- 
mehr als Kronprinz und Prinzregent neben dem 18 Jahre 
regierenden, also vielleicht schon greisen Asurdän wäre er 
nach Syrien gezogen — ganz wie 605 Nebukadnezar — ge- 
nau wie dieser in der Bibel nun titulirt, während er im 
Kanon nur unter dem Thronnamen Asurnirar erscheinen 
und der Zug von 754 nur der Regierung des Königs, nicht 
des Regenten dieses Jahres beigemessen werden kann ; es 
klingt wahrscheinlich, und doch muss man davon abstehen: 
der Name Phul und sein Wechsel würde erweisen', dass 
Asurnirar nicht der Sohn Asurdän's, da wird eine Mit- 
regentschaft schon sehr unwahrscheinlich; auch lässt Asur- 
nirar's Königtum, das ihn von allen Königen Assur's einzig 
und allein vier Jahre nacheinander „im Lande" schwach und 
unthätig zeigt, durchaus nicht erwarten, dass er als Prinz 
noch einen kühnen Zug gegen Syrien unternahm, wo er ja 
nicht das Israel Menahem's, sondern das Jerobeam's auf dem 
Gipfel seiner Macht zu finden fürchten musste; zum dritten 
spricht — und schon überzeugender — das sonderbare Yer- 
halten der drei Kanones, die hier berichten: I macht den 
regnalen Strich vor 753 (KAT 316), IH darnach (K. G. 307), 
IV aber ganz und gar nicht (K. G. 534), sodass offenbar 
das Jahr 753 nicht sicher zuzuteilen, zwei Königen also zu 
eigen war — aber es ist ja Asurnirar's Eigeneponymat, 
wenn irgend ein Jahr, sein! Nicht zweifellos: das einzige 
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Beispiel, das wir bis jetzt von einem sufifecten Eponymat 
haben, ist gerade ein Eigeneponymat, der Tafelschreiber, der 
das Eponymat Mitunu's == 700 als Sanherib's 6. Jahr be- 
zeichnet, das Eponymat Mazarili's = 684 als das 22. Jahr, 
nennt das 19. Jahr, also 687 „nun war Sanherib aber 
687 selber Eponymus, hier ist aber Eponymus ein Gouver- 
neur von Chalah, so bleibt das nächste Jahr, 686, das des 
Bilimurani (ohne Namen der Stadt), als das dem 19. Jahre 
entsprechende übrig und dieses Täfelch^i würde postcjittiren" 
(K. G. 317), ein anderer Schluss liegt näher: also haben wir 
für 687 zwei Eponymen, den Gouverneur von Chalah und 
seinen Verdränger, den König — nun verstehen wir erst 
Salmanassar's II. Monolithaussage: „im Anfange, im eigenen 
Eponymate" : oft ward das beim Thronwechsel laufende Jahr 
eingezählt und sein Eponym, der dem neuen Herrscher un- 
lieb, durch die Eigeneponymie verdrängt, nun begreifen wir 
erst, wie die Verfasser der Kanones Eigeneponymat == Jahr 
I als Eegel nehmen konnten — so wird für Asumirar denn 
das Jahr 754 nicht erfordert, da Platz für seinen Vorgänger 
— doch noch immer nichts erwiesen. Da springt hilfreich 
ein — wieder die Bibel, sie lehrt ja den Wert der Alters- 
zahlen, sie zeigt eine eiserne Ziffer von 22 Jahren in Juda 
wie in Israel, in Damasc wie in Tyrus, einen Brauch der 
Fürstensöhne aller westsemitischen Staaten, dessen Allge- 
meinheit den religiösen Ursprung darlegt, sich erst mit der 
Vollendung der dritten Jahreswoche — nach 3x7 Jahren 
in Doppelung der heihgen Zahlen — legitim zu vermählen 
— sie weist ja endlich als normale Altersgrenze bei 14 Kö- 
nigen das 52. — 56. Jahr, als mittlere das 54., wie bei Me- 
thuastart und Astarym, bei Amazja und Hiskia; wer kann 
uns nun das Recht bestreiten, das, was wir hier gelernt, 
auf Asstir anzuwenden? so greifen wir denn eine lange Re- 
gierung wie die Salmanassar's II. oder Rammanirar's EL 
heraus, und lassen diesen König mit 54 Jahren sterben, so- 
fort folgt: 

Floigl, Chronologie der Bibel. 9 
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Samsi Ramman tritt an mit (54 — 22) 32 Jahren, regiert 
(823 bis 810) 13 Jahre, stirbt mit (32 + 13) 45 Jahren — 

Rammannirar tritt an mit (45 22) 23 Jahren, regiert 
(810 bis 781) 29 Jahre, stirbt mit (23 + 29) 52 Jahren — 

Salmanassar III tritt an mit (52 — 22) 30 Jahren, regiert 
(781 bis 771) 10 Jahre, stirbt mit (30 + 10) 40 Jahren - 

Asiirdän tritt an mit (40—22) 18 Jahren, regiert (771 
bis 753) 18 Jahre, zählt 753 (18 + 18) 36 Jahre. — 

Asurnirar tritt an mit (36 — 22) 14 Jahren — eben voll- 
jährig geworden! da ist das entscheidende Zeugniss: Asur- 
nirar selbstverständlich nicht der Feldherr, der Phul von 754, 
vielmehr bis zur Thronbesteigung minorenn — oder besser 
umgekehrt gesagt — auf den Thron gelangt, sobald er das 
14. Jahr vollendet, mit dem Schwert umgürtet werden konnte, 
man wartete also auf ihn, sein Vater war todt oder regie- 
rungsunfähig, eine Eegentschaft bis zu seiner Volljährigkeit 
notwendig geworden — und dieser Regent bis 753 ist eben 
Phul! — es ist nun ebenso selbstverständlich, dass in Assur, 
dem kriegerischesten Staate, den es je gegeben, die „un- 
geschriebene Verfassung" jeden nicht Schwertfahigen , jeden 
Minderjährigen vom Throne ausschloss, dass in Assur wie 
im Israel Saul's dem sterbenden Könige nicht ein noch mi- 
norenner Sohn, sondern der nächste volljährige Agnate folgen 
soUte (stets auch gefolgt war, so dem Sohne Tiglath-Pileser's I. 
sein Bruder): so sprach das Staatsrecht auch bei Asurd&n, 
das natürliche Recht aber, was sicher wert war Recht zu 
werden , und gleichzeitig in allen kulturell ja zusammen- 
hängenden semitischen Staaten, in Israel wie in Assur dar- 
nach rang für den Sohn, den Königsknaben Asurnirar — 
dessen Fahne pflanzte nun ein Prinz auf, der wie sein 
bürgerlicher Name zeigt, dem Throne nicht zunächst ge- 
boren war, dem darum Klugheit, Ehrgeiz riet, dem Kinde 
zu helfen, nicht zu schaden — und zu ihm traten des Kö- 
nigs treue Diener, vor Allem Samsiil, der Tartan ja dreier 
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Könige, ja dreimal Eponymus am Ehrenplätze nach dem 
Könige, neben drei Generationen: Salmanassar lU., Asur- 
dän und Asurnirar (780, 770, 752), vor wie nach der Regent- 
schaft, also auch durch sie Tartan, — Phul's Freund und 
beste Stütze; damit war aber des Staates Hauptorganismus, 
seine Verkörperung, der Rat der Minister und Obersten für 
die Regentschaft, für das neue Recht, dessen Gegner darum, 
die eigentlich legitimen Agnaten, wie Ben-Tabel und modern 
Don Karlos nur Prätendenten, nur „Aufrührer" — vernichtet, 
als sie ihr Recht schützen wollten, ausgerottet, doch nicht 
ohne hartnäckige Gegenwehr, die zeigt, wen die Nation selbst 
für legitim erachtet — denn wer sollte noch verkennen, dass 
der Herrscher, der mit dem Markstriche vor 763 empor- 
gekommen, der nun sofort fünf Jahre nacheinander 763, 762, 
761, 760, 759 mit Aufständen ringt, während Assur's Volk 
doch sonst treu unterthan, in der ganzen Zeit von 817 bis 
704 nur noch ein Jahr des Aufstandes (746) zu melden war 

— dass der kein legitimer König, dass dieser Phul war, der 
Regent, der mit seinem guten Schwerte seinen Rechtsbruch 
fünf Jahre lang verficht, drei Prinzen nacheinander, die in 
Libzu, das ist im Gebiete der alten Reichshauptstadt Assur, 
die das alte Recht vertrat, wie Chalah, die neue, das neue, in 
Arbacha und Gozan Anhang gefunden, vernichtet, bis ihm die 
andern, die ganze Nation erschöpft zu Füssen sinkt — wer 
sollte noch läugnen, dass Phul der Interrex der Markstriche 
763—753? Welchem der beiden Könige Asurdän und Asur- 
nirar ward nun diess Interregum zugezählt? Nach unserer 
Anschauungsweise, da Phul doch für Asurnirar regiert, nach 
den analogen Fällen in Egypten's Kanon, wo Psametik I. 
die ganze Zeit der Anarchie nach Tahrak's Tode einzählt — 

— scheint es kaum zu bezweifeln, dass Asurnirar officiell 
763 begann, der Strich vor 753 dem vor 743, (Can. IL), vor 
719 (Can. III.), vor 687 (Can. III.), vor 828 (Can. L), wo 
überall Eigenponymate ohne Regierungswechsel vorliegen, 
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gleicht — und doch ist es anders : nicht der Strich von 753, 
sondern der von 763 ist der zufallige, der fehlen darf, und 
denn auch wirklich in Can. I. und VII. (K. G. 311) fehlt: 
dem todten Könige wird das Interregnum eingerechnet, nicht 
dem Nachfolger! man würde es schwer glauben — wäre es 
nicht monumental, auf den Egibi-Täfelchen (Pinches Kec. XI, 
85) erwiesen: aus jedes Königs Zeit das Mheste und das 
späteste nennt von 

Kambyses „Anfang, 16. EM" — „8. Jahr, 11. Tebet^' 
Bardes „1. Jahr, 20. Elul'' — „1. Jahr, 11. Tischri" 
Nebukadnezar IV. „Anfang, 20. Kislev" — „2. Jahr " 

und von 



1 



Kambyses noch einmal: „11. Jahr, 7. — 

es ist klar: 

Kambyses 8. Jahr = Jahr Bardes 

9. „ =1. „ j) = J. Nebukadnezar's IV. 

10. „ =1. „ Nebukadnezars's. 

11, „ = 2. Jahr Nebukad's. = (0 Jahr Darius). 

Da finden wir des Kambyses Aera drei Jahre über seinen 
Tod hinabgeführt! und noch zwei Fälle des gleichen Prin- 
cips, zwei Könige (von Israel und Askalon) auf Tiglath- 
Pileser's 11. Tributlisten nach ihrem Tode noch so lange fort- 
geführt, bis Ersatz für sie eingetreten; so ist es nur nor- 
maler Brauch , dass Asurdän's Aera erst von der wirklichen 
Asumirar's abgelöst, die Zeit des Vormunds, des Regenten 
dem, den er vertritt, und nicht dem Mündel eingerechnet, 
dass Phul als Fortsetzer der Person Asurdän's angesehen 
wird; seine Regentschaft fällt darum nicht mit dem Strich 
von 763, ist unabhängig davon gesichert — mit dem Blute 
ihrer Feinde in die Reichschronik eingetragen: 763 starb 
Asurdän, 763 — 759 ringt Phul mit den Agnaten, bis end- 
lich 759 „Frieden im Lande" wiederkehrt, um nun zwei Jahre 
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„im Lande" das Reich von Neuem zu ordnen, dann aber 
(755, 754) mit mehr Sinn als die legitimen Könige vor und 
nach ihm für des Reiches Grösse und Ehre, für seiner Herr- 
scher Pflicht, das, was die Ahnen glorreich gewannen, fest- 
zuhalten, - nach Hadrach, Arpad zu ziehen, Syrien stückweise 
wieder zu erobern, vom Reiche Jerobeam's abzureissen, statt 
dem es jedoch kampflos zu erlangen, da er gerade zu Recht 
kommt, den tragischen Untergang des Hauses Issaschar zu 
sehen, und Assur's Joch auf den bisherigen Rivalen in seinem 
neuen Könige Menabem zu legen. — Wer kann nun die Bibel 
tadeln, dass sie ihn, der König von Assur war, wenn auch 
nicht hiess, so nannte — wie die arabischen Berichte den 
„Hausmeier" Karl Martell? wer will bezweifeln, dass, wenn 
in Preussen ein Wechsel des Namens beim Thronantritte 
Sitte wäre und wenn es unter seinem Prinzregenten in den 
italienischen Krieg von 1859 eingegriffen hätte — die Sieges- 
thaten eines Königs Adalbert oder Ferdinand im Munde des 
feindlichen Volkes leben würden, den ein später Forscher 
zu seinem Staunen im officiellen Königskanon zwischen Fried- 
rich Wilhelm und Wilhelm nicht finden könnte? — Phul 
zog als Sieger erst 753 heim, um Asumirar — vielleicht nicht 
ganz freiwillig, doch auf Drängen Samsiil's und der Andern, 
die sich um den rechten Erben schaarten — von der vor- 
mundschafflichen Gewalt frei, das Reich in seine Hände zu 
geben ; ihm ward kein Dank, er stand ja zu Asumirar gerade 
so, wie Abner von Benjamin zu Esbaal, er war zu mächtig 
für eines schwachen Königs Diener, so tritt er denn gänzlich 
in den Hintergrund — keiner der Eponymen Asumirars 
zeigt uns den Regenten wieder — vielleicht gemordet, wie 
so mancher grosse Vezier? Nein, er lebt und harrt seiner 
Rache, bis den jungen , erst 22jährigen König ein Aufstand, 
gerade in Chalah, in der Hauptstadt selbst, die Phul's Stütze 
gegen die Provinzen gewesen, stürzt und einen Mann auf 
Assur's Thron hebt, der sich nicht als eines Königs Sohn 
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bezeichnen kann, der ein Usurpator ist, und dessen Denk- 
mäler als die eines solchen von der späteren Dynastie der 
Sargoniden behandelt werdian, der sich als König aber Tiglath- 
Pibser nach jenem alten Könige, der Assur's Waffen in Syrien 
zuerst siegen lehrte, der Phul*s Vorbild gewesen war, nennt, 
und nun von den acht Eponymen Asumirar's, die fast alle 
noch leben mussten, nur einen: Rammanbilukin wieder ver- 
wendet, an allen andern eben seinen Sturz von 753 rächt. 
— Denn: Phul ist Tiglath-Pileser — eigentlich: Phul wird 
Tiglath-Pileser , ihre Identität erweist der dritte Name, der 
Por im ptolemäischen Kanon: dieser nennt von 747 bis 734 
Nabunazir, 733/2 Nadius, 731/727 „Chinzer und P6r", d. i. 
XJkinzir und Pul als Babers Könige (darauf Ilulaeus — ülu- 
lai 726 — 722), und geht dabei augenscheinlich auf Beros zu- 
rück; von Berosus lässt nun Euseb den Polyhistor behaupten, 
dass er den Phul als König der Chaldäer, d. i. von Babylon 
nenne: haben sie Recht, dann ist Phul = Por; Por ist aber 
gleich Tiglath-Pileser, wie Schrader (K. G. 452 ff.) evident 
gemacht, 1) weil Tiglath-Pileser im Jahre 731, wo P6r im 
Kanon beginnt, Babylonien erobert und Ukinzir unterwirft, 
im Jahre .727 aber, im letzten des Por's stirbt, 2) weil er 
sich monumental „König von Babel" nennt, und diesen Titel 
(im unterschiede von „König von Sumir und Accad") nur jene 
Assyrerkönige führen, die als wirkliche Könige von Babel auch im 
Kanon des Ptolemaeus erscheinen (Sargon, Asarhaddon und 
Asurbanipal), weil Tiglath-Pileser daher im Kanon gefunden 
werden muss — es lässt sich noch ein dritter Grund hinzu- 
fügen: weil Por in einem Oberkönig, in einem der Assyrer 
notwendig wieder zu finden ist ; ein Excerpt des Euseb aus dem 
Polyhistor besagt nämlich: „es herrschte Sanherib 18 Jahre 
und nach ihm sein Sohn acht Jahre, darauf Sammughes 21 
und dessen Bruder 21, dann Nabupalsar 20, darauf Nebu- 
kadrossor 43, von Sanherib an bis zu diesem sind es im 
Ganzen 86 Jahr", wie er da für Sanherib 18 Jahre und für Asar- 
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haddon, der doch im Kanon 13 Jabre hat, 8 Jahre heraus- 
bringt, zeigte Schrader (zur Kritik des Alex, und Abyden): 

„Asumadinsum, König von Babel*' 6 Jahr 

Regebel (Vicekönig) 1 \ 18. 

Mesesimordak (Vicekönig) . 4 r San- 

Anarchie 8 .13 J herib. 

Asariddin, König von Assur und „Babel" 13 8 

Die Möglichkeit dieses Versehens des Polyhistor's und die 
Jtföglichkeit , die Jahre Sanherib's zu denen der fünf Babel- 
könige zu addiren, beruht nun augenscheinlich darauf, dass 
Sanherib neben den Vicekönigen Regebel und Mesesimordak 
(nicht neben seinem Erstgebornen Asurnadinsum , den er 
selbst als „König von Babel" titulirt), im Kanon des Berosus 
wirklich genannt war , dass Beros die Oberkönige aufführte 
— wie hier, auch bei ükinzir, dass ihm nun der jüngere 
Kanon des Ptolemaeus wohl da, wo ein Oberkönig einem 
Vicekönig entsprach, nicht aber dort, wo jener neben drei 
Regierungen erschien, folgen konnte, so lässt der „Regebel 
und Sanherib" des Beros-Polyhistor absolut keinen Zweifel 
mehr an der Bedeutung von ,;Chinzer und Phul" des Beros- 
Ptolemäus — Beros ist also den Assyrem geneigter, weniger 
Localpatriot, als man glaubte, ihm gilt von 731 an der Assyrer 
Herrschaft als die legitime, das freie Königtum Merodach-Ba- 
ladan's 721 — 710 nur als Ausnahme, allein selbstverständlich 
ist er doch nicht so servil, wie die ofiBciellen Quellen der 
Assyrer selbst, und nimmt darum deren Kunstnamen nicht 
an, statt Tiglath-Pileser und Salmanassar lieber Phul und 
Ululai, die bürgerlichen Namen jener Könige uns nennend; 
die Gleichung Uulaeus = Salmanassar ist ja ebenso gewiss, 
als die Phul = Tiglath-Pileser, in dieser schon erwiesen, 
denn 1) tritt Uulaeus 727 an, Salmanassar IV. auch, stirbt 
dieser 722, wo jener aufhört, 2) erscheint Phul von 763 
bis 727, durch 36 Jahre auf der Bühne der Geschichte, 
wie die andern Emporkömmlinge David, Hasael und Itho- 
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baal I. eben älter werdend als legitime Könige (65, c. 67, 68) 

— c. 66 Jahre , also mit 66 — 36 = 30 Jahren Regent , mit 
48 Jahren König geworden: so zählte sein Sohn und Erbe 
48 — 22 = 26 Jahre, als der Yater sich und ihn umtaufte, als 
er den — ebenso wie Tiglath-Pileser altköniglichen — Namen 
Salmanassar empfing; er hatte also einen andern, bürgerlichen 
Namen noch, unter dem allein — wie Por uns zeigt — wir 
ihn im Kanon wiederfinden können, 3) aus dem ersten 
Punkte müsste wenigstens das hervorgehen, dass Elulaeus 
sein Yasall, durch ihn erhoben, mit ihm stürzend, dann aber 
läge der Fall wie bei „Chinzer undPhul", müsste notwendig 
„Iluläus und x" sich finden: so wird es dreifach klar, dass 
ülulai sich 745 Salmanassar nannte. 

Jetzt erst begreifen wir, wie Tiglath-Pileser, der 745 
antritt, dann nach dem Strome, 744 nach dem östlichen 
Namri, erst 743 nach dem syrischen Arpad zieht, als Mena- 
hem starb, der ihn kaum unterwerfen konnte, — ihn doch 
als Vasallen nennt, als Phul hat er ihn eben dazu gemacht 

— doch halt! er nennt ihn in seiner Vasallen Mitte noch 
738 ! „diess ist wegen des ümstandes, dass von Zeile 50 an, 
wo der Vasallen Aufzählung beginnt, die Platte unverletzt 
ist, Zeile 57 aber mit „in meinem 9. Jahre" (737) den Be- 
richt über dieses beginnt, zweifellos" (KAT 142). Mit Nich- 
ten! eine Vasallenliste ist an und für sich ein Resum6, nur 
„gelegentlich eines Feldzuges eingeschaltet" (K. Q-. 51) — 
sie ist es umsomehr hier, wo der König von dem Westen, 
dem er seit 743 ausschliesslich zugewandt war, Abschied 
nimmt, um erst durch fremden Anstoss, durch Ahas Hülfe- 
ruf 734 dahin zurückgerufen zu werden — da war der Platz 
zur Zusammenfassung der Erfolge der Jahre 743 — 738, unter 
welchen (für 743) Menahem erscheinen konnte — und die 
gerade hier fehlende Datirung kann doch mit dem gleichen 
Eechte allgemein oder für 738 speciell ergänzt werden ; doch 
es sei, die Liste von 738, vom Jahre VIII, führe den 743 
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yerstorbenen Menahem wie lebend auf, thut ja doch die vom 
Jahre XVII ganz das gleiche, „wo unter den Tributäron 
auch Mitinti von Askalon erscheint, während zu dieser Zeit 
bereits Kukipti, sein Sohn, auf dem Throne sass" (K. 0. 4K), 
wo „der Tafelschreiber — aus Versehen oder aus einem 
uns unbekannten Grunde — den Vater statt des Sohnes als 
Tributär genannt hat": der Grund springt jedoch in die 
Augen: der König, nicht blos der Schreiber, nannte don 
Vater, weil er den Sohn nicht nennen konnte, der sich zum 
Tribute eben nicht bequemte, der Grosskönig aber augen- 
blicklich nicht Gelegenheit, nicht freie Hand besass, um ihn 
daran „eindringlichst" zu erinnern, daher stumm den Trotz 
des Kleinen tragen und durch jenes Mittel doch die Lücke 
in den Listen decken musste, durch dieses Provisorium aber 
zeigt, für wie selbstverständlich er die Wiederuntorworfung 
hielt; und so beweist die Nennung Menahem 's 738 nicrht 
etwa den vereinten Chronologien zum Trotz, dass er 7/W 
noch gelebt, sondern nur, dass Israel's König von 738, dann 
der tapfere Pekach Assur's Hoheit nicht anerkannte, d$m 
„Aman" nicht erbat, im Gegensatze zum MHyriachm Kin- 
flusse emporgekommen; darauf führt nun auch die Höho 
Ton Hosea's Tribut: „den Pekach tödteten sie, don Ifom^a 
bestellte ich zur Herrschaft über sie, 10 Talente OoUm^ 
1000 Sflbers nahm ich in Empfang"' (KAT \4e,} d l 10 X 
(100 T. S. + 1 T. 6,), der zehnfache Jabre«tribut JojakimV, 
Hiskia's und Ammon's; wlUirend Hiskia die remäitmU^ TrU 
bute diei&ch erstatten muss, da er dfsn Trowrid g^jbr^><jb^fii 
hatte, büsst Hosea f&r Pekach's ganze Dan^^r von 10 4nhrm 
nur einfiudi: Pekach war ein Fc'ind, ab^fr k/;in ft/;Ml, *fr 
hatte nie geschworen« von Anfang an uMr^fizt Mfffr ^ab ittm 
aber dazu den Mut? wo fand ^^r f^tuf^ Hu'iiyjf ifhyt^%\tSH^ Aiff 
Madit Assor^s? — in Jnda« d^^^^sm Ma/rbt nuUsr l'siia^ Aii^^^ 
Heer Ton 30000 ULaktin^ 4f^MiU KinfJ-i^* hh ari V4rYf^^$n 
Chrenze und mf nadk AiaM^n hin^^/i^ im OlUinA nuA tu 
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Ammon die Bibel uns ja schon gezeigt: von Pekach's An- 
tritt bis in sein sechstes, Jotham's viertes Jahr stand Israel 
— das einzige Mal, so lange es eigene Könige hatte — in 
Juda's Klientel, nur damals reichte Asarja's von Juda Macht- 
gebiet auf beiden Seiten des Jordan bis über den Leontes, 
bis in das hohle Syrien, bis an die Grenzen der Reiche 
Arvad, Hamat und Damasc — nur damals (742 — 736), nur 
durch diese Stellung Pekach's, und dieser Vorbedingung da- 
rum zum Erweise — konnten jene 19 Cantone von Hamat 
an „Asarja von Juda" abfallen, an ihres Nachbarn Oberherm, 
die Tiglath-Pileser in seinem grossen Syrerkriege 742—740 
zu ihrer Pflicht zurückführt, während er den Asarja, den 
„Azaria, den mächtigen Eroberer" (Rec. V, 46, 2) , der jetzt 
wohl zweifellos zu agnösciren ist, nicht bestraft, vielmehr 
Juda's und Israelis vereinte Macht scheuend auch Pekach's 
Trotz erträgt, nicht sehen will. — 

Doch dieser hatte nicht die Absicht, Juda's Vasall zu 
bleiben, in kühnem Planen verband er sich mit dem ,yErb- 
feind", mit Damasc, die beiden Staaten zu einen, deren Feind- 
schaft Assur und Juda gross gemacht, die nur gemeinsam 
ihre Ketten sprengen konnten — sie brachen los, als die 
Gelegenheit gar günstig, als Assur 's König im Osten stark 
beschäftigt ist, 736 „nach dem Gebirge Nal", 735 „nach 
Armenien" ziehen muss, wie das Aufhören von Ammon's 
Tribut 736 ganz bestimmt besagt, sie konnten da ja hoffen, 
mit dem einen Feinde eher fertig zu werden, der ganz in 
der Nähe — als der andere mit den Armeniern, den Sohn 
Tabels auf den Thron Juda's zu setzen, dessen Bundesmacht 
sich zu sichern, eine syrisch-palästinensische Liga gegen den 
Assyrer aufzubringen — schnell fiel das Gilead, doch schneller 
noch Sanib von Ammon und Salman von Moab von Jotham 
ab, auch über das Gilead her — was ja Hosea (10, 14) fiir 
Betharbel anmerkt — bald war bei Jotham's Tod der Höhe- 
punct des Kampfes gegen Juda erreicht, da traten gegen 
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Joahas (735, 734) zu jenen vier Königen und dem Präten- 
denten noch „die Edomiter auf und sie schlugen Juda und 
führten Gefangene weg und die Philister verbreiteten sich 
über die Städte der Niederung und der Südgegend von Juda" 
(II. Chr. 28, 17); der Peindeskreis war vollendet; Reson II. 
und Pekach II. „ziehen vor Jerusalem und belagerten Ahas" 

— an dessen festen Mauern hing jetzt das Geschick Vorder- 
asiens — doch die Belagerungskunst war in der Kindheit, 
drei Jahre hält sich Arpad (742—740), Damasc (734—732), 
Samaria (724—722), und Jerusalem (588—586) — „sie konn- 
ten ihn nicht überwältigen" (II. K. 16, 5) — da trennen 
sich die AUirten, Reson zieht gegen Elath und erkauft da- 
mit Edom's Hülfe — auch dieser Abzug schlägt noch zu 
Juda's Unheil aus, als Ahas dem Pekach allein Stand halten 
zu können glaubt: „dieser erschlug in einem Tage 120000 
Mann, und Sichri, der Held Ephraim's, erschlug den Maaseja, 
den „Sohn des Königs", und Asrikam, den „Hofmeister" 
und Elkana, den „Zweiten nach dem König" (IL Chr. 28, 6): 
12 OCX) Mann fallen, drei Fünftel der Armee, das Oentrum 
und ein Flügel — der rechte, wo Asrikam von Benjamin und 
Elkana von Ram gegenüber dem linken Israel's: Sichri von 
Ephraim commandiren — die Leibcorps werden aufgerieben 

— nur Gott oder Assur kann Ahas noch retten, vergebens 
opfert er nun jenem seinen erstgebomen Sohn (v. 3) — er 
muss auch Juda's Freiheit opfern. 734 erscheint der Assyrer 
„in Palästina" auf dem Kamp^latz, Jerusalem wird entsetzt, 
die kleinen Reiche wechseln wieder die Fahne — doch Da- 
masc und Israel, Askalon (Mitinti) und Oaza (Hanno) nehmen 
den Kampf auf, und dass jetzt noch der Erfolg zweifelhaft, 
ja schon der Liga zuzufallen, Tiglath-Pileser gleich Salma- 
nassar IL an den festen Mauern von Damasc zu scheitern 
schien, zeigt die Haltung des schlauen Tyrus, das doch der 
älteste Yasall Assur's im Westen war, erschliessbar aus der 

ifim dictirten Busse von 150 Talenten Goldes und x Silbers, 
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aus seinem Fehlen auf dem Congresse in dem eroberten 
Damasc, wo doch sogar die PhiKster, begnadigt erscheinen, 
nur Israel ausbleibt, zum ehrenvollen Zeugniss, dass Israel 
732 wie Juda 700 von der ganzen Liga zuletzt erst sich be- 
zwungen gab; so ergibt sich aus zwei Stücken zweier pa- 
ralleler Berichte des Assyrer's, von denen das eine Damasc, 
das andere, also zweite, Pekach nennt, folgender Gang der 
letzten Kämpfe: es folgt auf Rezin's Enthauptung und die 
Einnahme des Schlosses im Libanon, wo er wie Saladin seine 
Schätze barg — zugleich unterwarf sich Askalon — , auf die 
Einnahme ganz Syrien's (von 518 Städten) erst die des Gi- 
lead's — wieder im Süden die Gaza's — endlich der letzte 
Kampf in Innerisrael, bis Pekach durch Hosea fallt; es ope- 
riren daher zwei Heere, der König zwischen Damasc und 
Israel, dieses zunächst nur am Entsätze Rezin's verhindernd 
— der Rabsak aber gegen Askalon, darauf gegen Gaza, von 
Juda gedeckt und unterstützt, da ja Ahas über die Philister, 
seine früheren Dränger, auch — aber für einen Andern — 
Siege erstritt nach den Worten Jesaia's (14, 28) : „im Todes- 
jahre des Königs Ahas: freue dich nicht, PhilisterlanJ, dass 
zerbrochen ist die Ruthe, die dich schlug" -^ ihm ward kein 
Wort des Dankes für diese Hilfe, ja — wenn auch durch 
die Annexion des damascenischen Reiches nebst dem Gilead, 
des grössten Bissens, den Assur je verschlang, milder ge- 
stimmt — hauptsächlich doch nur, um Juda zu ärgern, ihm 
in Gegnern -Wächter seiner Treue zu setzen, schont der Sieger 
die Könige der Philister und selbst Israel, als statt Pekach's 
Hosea ben Ela um das Aman bat: es war ein Rahelide, ein 
Purst von Ephraim wie der Hosea in David's Pürstenrat 
(II. Chr. 27, 20) und wie der grosse Ahn, der Herzog Ho- 
sea- Josua (IV. Mos. 13, 17), der da die Krone ergriff — 
ohne Prophet zu sein , konnte man voraussagen , dass sie in 
dieser Hand zerbrechen musste, dass den Knechtessinn gegen- 
über Assur, den die Zeit erforderte, ein Sohn solcher Väter 
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heuchelte, nie hegte: der alte Erzstamm war es neu gewor- 
den, der Kreislauf so Tollendet, das Zeichen da des nahen 
Untergangs: was Hosea von Ephraim einst gegründet, ging 
jetzt durch Hosea von Ephraim verloren. 



vn. 

Zu Ende ist die Chronologie des Königsbuches — nicht 
die der Königszeit, es stehen ja noch Saul und David aus, 
die Vor- und Heldenkönige; warum ich sie von den übrigen 
Königen sondre? weil ihre Darstellung so grundverschieden, 
da nur schmale Auszüge aus den officiellen ßeichsjahrbüchem, 
die Salomo mit anderem orientalischen Ho^runk angenommen, 
vorliegen, dort aber die Fülle der Tradition, ganze Bücher, 
Geschichte und Legende durcheinander — ja, wie in der 
doppelten Erzählung von Saul's Wahl selbst nebeneinander 
her, — weil nun diese Legenden vom bösen Saul und vom 
braven David chronologisch genau ebenso wirkten, wie jene 
vom heiUgen Elia, EUsha und Jesaia, weil sie die echt- 
geschichtlichen Zahlen verdrängten durch die runden, die 
sie liebten, vor Allem durch die Zahl von 40 Jahren, die ja 
Arabern und Hebräern gemeinsam für unbegrenzte Zeiträume 
— weil endlich eben diese Afterzahl so wie bei David, Esbaal, 
Saul sich auch bei Eli, Gideon, Debora, Othniel, Moses und 
Aaron findet, sie alle darum — gleich der Zählung der Jahre 
vom Exodus bis zum Tempelbau — untrennbar aneinander 
kettet als gemeinsames Merkmal episch -legendarischer Be- 
handlung, als Zeichen, dass die echten Zahlen schwanken 
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oder fehlen. „So wief für alle Könige IsraeFs und Juda's 
war auch für Saul in der ältesten Quelle ganz nach der 
später beobachteten Methode das Alter bei der Thronbe- 
steigung und die Dauer der Regierung angegeben; aber 
diese Stelle ist nur verstümmelt erhalten. Es ist I. Sam. 13, 
Vers 1, de Wette gab ihn so: 

„ Jahr alt war Saul, als er König wurde 

und zwei Jahre herrschte er über Israel." 

Diese redliche Uebersetzung lässt uns jedoch ratlos und de 
Wette hat ganz willkürlich 40 Jahre eingesetzt; diejenigen, 
die (wie Meyer) übersetzen und auslegen „Saul war ein Jahr 
König gewesen und da er zwei Jahre über Israel regiert 
hatte, da erwählte er sich 3000 Mann aus Israel", sind 
Züchtigung wert, denn sie sollten wissen, dass die ersten 
Worte nur Saul's Alter haben bezeichnen können, als er den 
Thron bestieg. Dieses Alter mus& 40 und kann sehr leicht 
50 Jahre gewesen sein, dahin führt uns der Umstand, dass 
Saul gleich beim Regierungsantritte seinem Sohne Jonathan 
den Oberbefehl über eine bedeutende Heeresmacht gibt. Was 
aber die ßegierungsdauer betrifft, so sagt Josephus, er habe 
20 Jahre regiert, und davon 18 während Samuel's Lebzeiten; 
und darin sind ihm die meisten gefolgt, auch Ewald; aber 
es scheint, dass jener rätselvolle Vers uns zu einer noch ge- 
naueren Bestimmung führt; ohne Zweifel sind zwei Zahlen 
ausgefallen, nach der alten Bezeichnung zwei Buchstaben — 
am leichtesten die Endbuchstaben des vorhergehenden Wortes: 
so erhalten wir ein N = 50 nach ben, und ein K == 20 nach 
bemolko, also 

„Fünfzig Jahre war Saul alt, als er König wurde 

und zwei und zwanzig Jahre herrschte er über Israel." 

(So Bunsen Eg. St. i. d. Weltg. IV, 371): doch diess ist 
nicht „ohne Zweifel", die Ergänzung nur beim Antrittsalter, 
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wo jede Zahl fehlt, gestattet, bei der Dauerangabe aber erst 
dann, wenn die Unzulänglichkeit der vorhandenen, der „zwei 
Jahre" erwiesen ist; prüfen wir sie! 1) „die Philister stritten 
wider Israel und die Männer von Israel flohen vor den 
Philistern und fielen erschlagen auf dem Berge Gilboa. Und 
die Philister verfolgten Saul und seine Söhne und erschlugen 
Jonathan und Abinadab und Malchischuah, die Söhne Saul's; 
und der Streit war hart gegen Saul und es trafen ihn die 
Bogenschützen und er wurde schwer verwundet. Da nahm 
Saul sein Schwert und stürzte sich darein. So starb Saul 
und seine drei Söhne und alle seine Leute an diesem Tage 
zugleich" (I. Sam. 31): Saul fallt als seines Volkes bester, 
grösster Held, wohl 50 + 2 jährig, in der Reife der Kraft, 
aber nimmermehr ein 70- oder 72 jähriger Greis, weit über 
die normale Altersgrenze schon hinaus, in David der „30 
Jahre alt König wurde für 40 Jahre" (11. Sam. 5, 4), gezeichnet: 
„der König David war sehr alt und man bedeckte ihn mit 
Kleidern, aber ihm wurde nicht warm" (I. K. 1, 1) — ; war 
Saul bei seiner Wahl mit Bunsen öOjährig, dann herrschte er 
also „ohne Zweifel" nur 2 Jahre mit der Bibel und nicht 20 
mit Joseph oder 22 mit Bunsen, dessen Annahmen so gänzlich 
unverträglich sind. — 2) Der Erbprinz Jonathan ist mit dem 
Prinzen von Juda David nach dem notwendig geschichtlichen 
Ausgangspuncte der Legende eng befreundet, also gleich alt, 
oder besser noch, als der ranghöhere etwas jünger: so dass 
ihn David, 30 jährig bei seiner Königswahl d. i. dem Tode 
Saul's, mit 28 — 29 Jahren zu sterben zwingt, Saul also da- 
bei 28/29 + 23 = 51/52 Jahre zählt! Dazu stimmt 3) das 
zarte Alter Meribaal's bei dieser Katastrophe : „Jonathan ben 
Saul hatte einen Sohn, der war lahm an beiden Füssen ; fünf 
Jahre war er alt, als die Kunde wegen Saul's und Jonathan's 
(Fall) von Jizreel kam, da nahm ihn seine Wärterin und floh 
und es geschah, als sie eilte, da fiel er und wurde lahm" 
(U. Sam. 4, 4) : 5 — 28 — 51/52, dreifach ist somit Saul's und 
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Jonathan's Altersgrenze gezogen, da dieser nun bei Saul's 
Wahl schon Feldherr und Vorkämpfer (I. Sam. 14), d. i. über 
20 Jahre alt — Saul's Dauer unter 28 — 20 = 8 Jahre gemin- 
dert, jede mögliche Erhöhung der biblischen zwei Jahre in 
12, in 22 (Bunsen) und in 20 (Joseph) vollständig aus- 
geschlossen. Dies widerfahrt noch einmal 4) jeder Zahl 
ausser 2 bis 10 einfach granmaatikalisch, nur jene Zahlen ver- 
binden sich ja statt mit sanah mit dem Plural sanim, der 
hier steht! Durch seine Schwäche ein kräftiger Zeuge wie 
Meribaal ist 5) auch Esbaal, in der Schlacht von Jizreel 
nicht zugegen und von Abner gegängelt: „Abner nahm 
Esbaal ben Saul und führte ihn nach Mahanaim und machte 
ihn zum Könige" (II. Sam. 2, 8) — weil er minderjährig! 
ähnlich auch 6) Samuel, dessen hohes Alter vor Saul's 
Wahl besonders hervorgehoben wird (I. S. 8, 1; 12, 2) und 
der doch erst in Saul's allerletzter Zeit, nach David's Flucht 
(19, 18; 25, 1), während die Philister schon den entscheiden- 
den Feldzug beginnen (28, 1—3) , kurz vor Saul also stirbt 

— wie soll dieser da mehr als zwei Jahre regieren? Ja 
7) Joseph selbst gibt dafür Zeugniss, weil seine Zahl dabei 
erklärlich: „Saul regierte bei Lebzeiten Samuel's 18 Jahre, 
nach dessen Tode aber zwei" (I, 233) — da sehen wir ja 
einen ganz ehrlichen Vermittlungsversuch zwischen zwei vor- 
gefundenen Varianten der Dauer Saul's: 2 und 20, welch 
letztere aber ä la Jotham aus jener enstanden, doch nimmer 
aus 12, die zwei erweisen hilft! 8) Nahasch — jener König 
Ammon's, dessen Besiegung dem Saul nach dem histo- 
rischen Berichte (I. Sam. c. 11) das Königtum erwirbt, der 
dann den Erzverräter David gegen Saul unterstützt (ü. 10, 2) 

— stirbt erst in David's Regierung! wird durch seinen Tod 
Anlass zum Kriege David's gegen seinen Sohn Hanun, in 
dessen vierten Kriegsjahre Salomo geboren wird, der 17 jährig 
den Thron besteigt (16 + 41 — 40 = 17 ; 17 -^ 40 = 57)! 
umfasst also alle Jahre Saul's, alle Esbaal's und 33 — (17 + 3) 
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= 13 Jahre David's! wie fallen da auf Saul mehr als zwei? 
Identisch ist das Zeugniss Hadad's von Edom: „Diess sind 
die Könige, welche regiert haben in Edom, bevor ein König 
regiert hat über die Kinder IsraePs: 1) Bela, 2) Jobab, 3) 
Huscham, 4) Hadad I., 5) Samla, 6) Saul, 7) Baal Hanau, 
8) Hadad ; und Hadad starb und es wurden Fürsten in Edom", 
eilf an der Zahl {I. Chr. 1, 43; Gen. 36, 31): somit trat Ha- 
dad n. vor Saul an, er ist nun der Grossvater des als „kleinen 
Knaben" vor David nach Egypten geretteten Hadad in., er 
der letzte König, also unmittelbar durch seinen Tod Veran- 
lassung zu David's Angriff auf Edom, wodurch, da die Monarchie 
aufgehoben, der Dynastie Fürstentum annectirt, und die übrigen 
11 direct unter Israel's Krone gestellt wurden: er regiert 
daher vor Saul, neben Saul, neben Esbaal, neben David bis 
nach Salomo's Geburt! allein schon eine ganze Generations- 
dauer, nur wenige Jahre also neben Saul und Esbaal; es ist 
nur noch ein Synchronismus möglich, 10) das Zeugniss der 
Philister: diese kannten wie Altassur und Israel nur eine 
Strategie, Jahr für Jahr zogen ihre „Verheerer" (I. Sam. 13, 
17) in des Feindes Land, bis dieser um Frieden bat oder die 
eigene Macht durch einen entscheidenden Sieg gebrochen 
ward; beides war unter Saul nicht der Fall, also mussten sich 
da Jahr für Jahr ihre Einfalle, die Schlachten ihrer Abwehr 
folgen — so viele Schlachten, so viele Jahre oder gar noch 
weniger, da Herbstkriege bei so nahen Gegnern möglich 
waren; das Buch Saul's, das wie das David's sagt, was es 
sagen kann, nennt nun nur drei Philisterschlachten Saul's, 
die bei Michmas sofort nach seiner ErwäMung, im „Anfange", 
die Goliathschlacht bei Socho-Aseka, wo David als Führer des 
Kontingentes von Juda, auf dessen Boden man kämpfte, also 
des zahlreichsten das Beste zum Siege that und endlich — 
nachdem die Philister, die im Gebirge Ephraim (Michmas), 
dann in dem von Juda gescheitert waren, klüger geworden 
den Umweg über die Völkerpforte Megiddo-Jizreel einschlugen 

F 1 o i g 1 , Chronologie der Bibel. 10 
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— die Schlacht von Gilboa, wo Saul fiel — im zweiten Jahre 
wieder. So soll sich denn der Zeugen Reihe schliessen mit 
der sogenannten Bundeslade, der Wohnstätte Baal's, dem 
„Zelte des Königs" (Arnos 5, 26), der eigentlichen National- 
gottheit IsraeFs genannt Moloch (Geiger, U. d. B. 306): in 
der Schlacht von Ebenezer „wird die Lade Gottes genommen 
und die beiden Söhne des Heli, Hophni und Pinehas fielen'^ 
(I. Sam. 4, 11), worauf Eli stirbt, Samuel als Koadjutor ein- 
tritt, „Samuel stand dem Volke vor allein, nach dem Tode 
des Hochpriesters Eli, durch 12 Jahre" (Josephus I, 223), die 
Lade aber war „im Lande der Philister sieben Monate" 
(I. Sam. 6, 1); als diese sie zurücksenden, „da kamen die 
Leute von Kiriat Jearim und holten die Lade Jahve's (sie!) 
hinauf und brachten sie in das Haus Abinadab's auf dem 
Hügel. Von dem Tage an, dass die Lade in Kiriat-Zearim 
blieb, verflossen viele Tage und es wurden 20 Jahre" (7, 1). 
„Und es zog David und ganz Israel nach Baal (sie!), nach 
Kiriat- Jearim in Juda, hinauf zu bringen von da die Lade 
Gottes" (I. Chr. 13, 6), „und sie führten sie aus dem Hause 
Abinadab's auf dem Hügel und Abinadab's Söhne geleiteten 
sie" (II. S. 6, 3), und mit einiger Rast kam sie nach Jeru- 
salem : also erst nachdem David diess erobert, zweimal davor 
die Philister „im Thale ßephaim" geschlagen, im 3/4. Jahre 
schon König Israelis war — sind jene 20 Jahre um! ja 
12 Jahre SamuePs + 2 Jahre Saul's -f- 2 Jahre Esbaars (H. S. 
2, 10), + 4 Jahre David's = 20 ! aber 12 Jahre Saul's oder 
blos 5 Jahre schon ganz unmöglich, hier also Samuel's, Saul's, 
Esbaal's Dauer zugleich, gleich zweifellos erwiesen: 
„50 Jahr war Saul alt, als er König wurde'' 
„und zwei Jahre herrschte er über Israel." 
Wir wissen darum zur Genüge, was wir von Esbaal's 
Altersangabe zu halten haben — in Wahrheit war er höch- 
stens 20 Jahre dabei alt — „40 Jahre war Esbaal alt, als er 
König wurde", entweder ä la Mesastele echt, doch in Halb- 
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jähren, doch unendlich wahrscheinlicher nur Yerlegenheitszahl, 
nur rund; gleich kehrt sie ja wieder: „30 Jahre war David 
alt, als er König wurde und 40 Jahre herrschte er, 7 Jahre und 
6 Monate in Hebron über Juda und 33 Jahre zu Jerusalem 
über Israel und Juda" (11. Sam. 5, 4; 2, 11; L K. 2, 11) — 
doch nodi eine dritte Dauerangabe ist für David vorhanden: 
als er vor Saul zu Achisch König von Gath entflohen, „da 
gab ihm Achisch Ziklaq und es war die Zahl der Tage, die 
David im Lande der Philister wohnte, ein Jahr und vier Mo- 
nate" (I. S. 27, 6) wie wir gelernt haben, notwendig vier 
Monate und ein Jahr, die vier letzten Monate von Saul's 
zweitem Jahre und in das neue Tischrijahr hinein, das Saul 
als 3. gezählt hätte, vielleicht nur wenige Tage, wenigstens 
auch dem Zeugnisse des Josephus, der dafür sagt „4 Monate 
und 20 Tage" (Antt. VI); die Legende lässt giar David am 
dritten Tage nach der Schlacht von ihr Nachricht erhalten, 
und sofort nach Hebron aufbrechen, dort die Krone Juda's 
empfangen und als König erst von der treuen Tat der Jabe- 
schiter hören, welche die Leichen Saul's und Jonaihan's vom 
Galgen geraubt hatten; da er nun das phönikisch-phüistäisch- 
israelitische Neujahr noch in Ziklaq begangen, darum ja „ein 
Jaiir" zählt, Saul es aber nicht mehr erlebte, der dann ja 3 Jahre 
gezählt hätte — so fiele darnach der 1. Tischri binnen die 3 Tage 
zwischen Schlacht und Aufbruch von Ziklaq, die Zahl des 
Josephus wäre hier wie bei Saul's Dauer 20 aus 2 entstanden, 
und Philister und Israeliten wären übereingekommen, den 
letzten EM, beider Nationen letzten Jahrestag, für den Ent- 
scheidungskampf zu bestimmen, welche ritterliche Kampfes- 
weise ja auch scmst erscheiat — im Yorkampfe der Prinzen 
Jonathan (I. S. 17), David (17), der Reisigen (IL 2, 14), in 
der "Wahl der Gegner (2, 21), dem Abbruch der Verfolgung 
auf die erste Bitte (2, 28) — und eben den aristokratischen 
Grundcharacter, den mittelalterlichen Geist des Staates Israel 
uns enthüllt. 

10* 



— 148 - 

So zieht denn David nach dieser Legende wie nach Jo- 
seph noch im Tischri des HI. Jahres Saul's nach Hebron, wo 
die beiden Erauen, die er noch vor der Flucht zu den Phi- 
listern geehlicht (I. S. 25, 42), wirklich erst gebären; er zählt 
als König Juda's x Jahr und 6 Monate: in dieser einzigartigen 
Nebeneinanderstellung von Jahren und Monaten ist offenbar 
der Vermerk des Sprunges vom Tischrijahr, das wir bei den 
Philistern, bei Saul, und bei David in Ziklaq constatiren 
müssen, zum Nisanjahre, das wie Salomo auch David in Is- 
rael zählte, gegeben: wann er diesen Sprung nun machte, 
ob zwischen Ziklaq und Juda oder erst zwischen Juda imd 
Israel ist einerseits wohl fast gleichgültig, andrerseits nur 
dadurch herauszubringen, dass man auf den Anstoss dazu 
achtet: am 20. Tischri des Jahres III. Saul's lag, so viel zu 
ersehen, kein solcher vor, das laufende Tischryahr konnte 
eingezählt werden — anders bei der Ermordung Esbaal's im 
Sommer : „es gingen die Söhne Bimmon's, Bachab und Baana 
und kamen, als der Tag heiss war, in das Haus Esbaal's und 
er lag auf dem Mittagslager, da durchstachen sie ihn" (£[. S. 
4, 5); David's Aera beginnt nun — da seine 33 Jahre in 
in Israel, wie wir sehen werden, als Vorbedingung der sieben 
Jahre in Israel, gesichert sind, da aber an dem vom Hoch- 
priester Abjathar ausersehenen Tage, d. i. am 1. Nisan Adonia 
gekrönt werden soll, Salomo es wird, da David noch einige 
Zeit darüber hinaus. lebt, und Salomo's 1. Jahr wirklich als 
nicht voll erschien — mit nur einer statt zwei Prohnperioden ! 
— , da somit unzweifelhaft David's letztes, 33. Jahr das erste 
Salomo's ist — David's Aera beginnt darum 32 Jahr vor 
der Salomo's — am 3. November 998 : das Jahr vom Novem- 
ber 998 — October 997 kann also nicht das eingezahlte An- 
trittggahr sein , da im Sommer schon mehr als seine Hälfte 
abgelaufen war — vielmehr starb Esbaal Sonmier 998, David 
zählte in Israel einen „Anfang^^, der ganz dazu geeignet wiu*, 
den Uebergang vom Tischri- zum Nisanjahr zu bilden: also 
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'war sein I. Jahr in Juda = DI. Saul's. Wie zählt aber 
dessen rechter Erbe, Esbaal? Abner rettet ihn nach Maha- 
naim, der Hauptstadt Gilead's „und macht ihn zum Könige 
über Gilead und über Asser und über Jizreel und über 
Ephraim und über Benjamin und über ganz Israel" (ü. S. 
2, 9); es liegt nahe mit Ewald und Graetz in dieser Reihe 
die der Wiederoberung durch Abner aus den Händen der 
Philister, der Vereinigung mit dem frei gebliebenen Gilead 
zu sehen — allein es wäre sonderbar, jedem Erwarten ent- 
gegen, dass Abner Fürst von Benjamin und Saul's von 
Gibea Sohn nicht zuerst ihr Stammland befreien woUten 
und mit dessen Kräften erst das übrige Israel; und dieses 
Wahrscheinliche ist ja dadurch bezeugt, dass „Abner ben 
Ner und die Leute Esbaal's" wirklich „von Mahanaim 
nach Gibeon zogen", von Joab aber beim Gibeonsteiche ge- 
schlagen „gingen durch die Ebene die ganze Nacht und 
setzten über den Jordan und 2ogen durch ganz Bithron 
imd kamen nach Mahanaim" (2, 12) — da ist ja bei dem 
Versuche auf Benjamin nichts als Mahanaim, kein einziger 
Stützpunct diesseits des Jordan's in Abner's Händen, der 
Versuch notwendig sein erstes Unternehmen — und doch 
erst nach jener Aufzählung berichtet! Die Reihe der Erobe- 
rung giebt diese also nicht — doch die der Anerkennung, 
man könnte sagen, die Kurstimmen, die für Esbaal gewonnen 
wurden, desshalb fehlt Manasse, das ja zu David neigte (I. Chr. 
12, 19), und darauf weist das Fehlen Sebulon's und Naph- 
thalins, die unmöglich den Philistern verblieben wären, sobald 
Asser und Jizreel-Issaschar in Abner's Hand, die aber factisch 
und rechtlich Nebenländer Issaschar's gebildet, durch Jizreel 
also bestimmt und vertreten waren; dadurch wird es jedoch 
zweifellos, dass Saul's rechtmässiger und fast allgemein aner- 
kannter Erbe nicht etwa erst von der vollständigen Eroberung 
des Landes an den Königstitel führte und Königsjahre zählte, 
sondern gleich Omri, der ja auch der rechte Erbe, aber nur 
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von einem Teile der Nation anerkannt, unmittelbar von des 
Erblasser's Tode an: Jahr I = Jahr III SauFs = Jahr I 
David's von Juda — so gelangen wir zum Satze , den znam 
eigentlich gar nicht zu beweisen braucht: die Gtegenkönige 
David von Juda und Esbaal von Israel regierten gleich lange, 
also müssen auch ihre Dauerangaben die gleiche Zahl zeigen, 
nicht jene Esbaal's „2 Jahre" (2, 10), jene David*s für Juda 
„7 Jahre"; eine von beiden ist sonach falsch, welche, — 
schon entschieden: Hadad von JJdom und Nahasch von Am- 
mon treten ja auch hier mit ihrer ganzen Macht für die 
kleinere Zahl ein, desgleichen die „Götter IsraeFs" in ihrer 
Lade: in den 20 Jahren haben ja neben 12 + 2 + 2 — 
die 2 Jahre der Philisterschlachten im Thale Rephaim — die 
7 nicht mehr Platz! zum vierten spricht der Bibel Schweig- 
samkeit über die Taten der Gegenkönige und ihrer Feldherrn, 
sie nennt ja nur die Gibeonschlacbt und doch musste es auch 
hier Jahr für Jahr zum Kampf oder zum Ausgleich kommen. 
Diesen sucht Abner, er schhesst mit David Waffenstillstand, 
sendet ihm seine Frau, Esbaal's Schwester Michal zurück und 
besucht ihn endlich in Hebron, d. h. er will, dass sich Israel 
und Juda als unabhängig anerkennen, doch befreundet und 
gegen Aussen verbündet bleiben durch der Dynastien Ver- 
wandtschaft und nahen Verkehr, was nach 140 Jahren Athalja 
wurde, sollte Michal sein, was Josaphat und Joahas I. am 
Hofe von Israel, wagt er in Hebron; doch er wird dabei er- 
mordet und sein Schützling bald nach ihm — also erspart dieser 
Versöhnungsversuch nur die Schlacht des letzten Jahres: 
zwischen diesem und dem ersten, worin die Gibeonsschlacht, 
geschieht nun nach der Bibel nichts, sie stossen eben an- 
einander; nur darum kann ja David bei dem Morde Abner 's 
sagen (im 1. oder 2. Jahre) „aber ich bin heute noch schwach 
und erst zum Könige gesalbt" (H. S. 3, 22—39), was im 
7. Jahre selbst als orientalische Redeweise ganz unmöglich 
erscheint; diese sieben sind vielmehr genau so entstanden 
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wie die 18 + 2 von Saul's Dauer beim Josephus, als Aus- 
gleichsversuch : man fand ja „David in Israel 33 Jahre'^ und 
daneben die unvermeidlichen 40 Jahre, was blieb denn übrig, 
um beiden gerecht zu werden, als die Ergänzung von 33 auf 
40 am einzig möglichen Orte, statt der ganz vereinzelten 
Zahl in d^ Dauerangabe für Juda einzusetzen? so kehrt 
zwei als echte Zahl zurück : David's Jahr m in Juda = Es- 
baals's DI. = Saul's V. beginnt Va ^^ vor 3. November 998, 
am 11. Mai 998, Saul's erstes Jahr am 23. Juni 1002, im 
BVühjahr 1002 hat Saul Israel's Monarchie b^ündet. 

Wer war er? „Es war ein Mann von Benjamin und 
sein Name war Eis ben Abiel ben Zeror ben Becchorat ben 
Aphjah, eines Benjaminiters, der hatte einen Sohn Saul'^ 
(I. S. 9, 1); ,r^s, der Vater Saul's und Ner, der Vater 
Abner's waren Brüder, Söhne Abiel's" (14, 51); „zu Gibeon 
wohnte der Vater Gibeon's, und sein Weib war Maacha und 
seine Söhne Abdon, Eis, Baal, Ner und Miklot, der zeugte 
Schimea" (I. Chr. 9, 35) — so erscheint Sauls' Grossvater 
als Vater Gibeon's, als dessen Erbherr und Dynast und Gibeon 
(Jos. 18, 21) neben Jericho als Vorort Benjamin's, — Gibeon 
mit 13 und Jericho mit 11 Städten! so' Abner als Saul's 
Vetter und als „ein Fürst in Israel" (11. S. 3, 38), und in 
David's Pürstenrat „über Benjamin Jaasiel ben Abner (I. Chr. 
27, 21)! unter Salomo aber „Schimeaben Ela über Benjamin" 
(I. K. 4, 18) und Schimea als jenes Geschlechtes Hausname! 
„Der Eönig David kam bis nach Bachurim, da kam von da 
heraus ein Mann aus dem Geschlechte Saul's, Schimei ben Gera" 
(11. S. 16, 5) „und es eilte Schimea ben Gera, der Benja- 
miniter von Bachurim und ging hinab dem Eönig David 
entgegen und 1000 Mann von Benjamin waren bei ihm" 
(19, 16) : was 1000 Mann Gefolge bedeuten , wo ganz Israel 
nur 30000 im Heerbann zahlt, bedarf keines Wortes, diese 
Zahl allein lehrt uns in Schimea, Saul und Abner die regie- 
renden Dynasten von Bachurim, Gibea und Zela achten; in 
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Gibea ist es ja, wo Saul auch als König bleibt und amtet, 
wo er unter dem Tamariskenbaume den Hochpriester richtet, 
begraben aber liegen „die Gebeine Saul's und Jonathan's im 
Lande Benjamin zu Zela in der Erbgruft Eis, seines Vaters'' 
(11. 21, 14), d. i. „beim Grabe Eahel's, an der Grenze Benja- 
min's in Zela" (I. 10, 2), bei dem Grabe der Stammutter, 
Benjamin's Heiligtume, wie es das Josephsgrab in Sichem und 
das Patriarchengrab in Hebron war : nur als Prinz von Ben- 
jamin hat Kis Anteil an dieser heiligen Stätte, wir wissen 
jetzt, in welchen Kreisen wir Saul*s Verwandte zu suchen 
haben : seine Frau Ahinoam, Tochter des Ahimaaz" (I. 14, 50) 
im gleichen Hause wie „Barak ben Ahinoam aus Kedesch in 
Naphthali" {Rieht. 4, 6) und wie „Ahimaaz über Naphthaü" 
(I. K. 4, 15) — seine Grossmutter Maacha dort, woher Absa- 
lom's Mutter „Maacha, die Tochter Talmai's König v. Geschui*' 
stammt, Saul's Grossvater aber, nach dem er benannt ist, 
im Könige Edom's, dem 6. ihrer Reihe (während dessen Nach- 
folger Baalhanan seine Tochter wahrscheinlich dem Könige 
von Ammon Nahasch vermalte, dem sie H!anun gebar). Gleich 
David war also Saul aus erlauchtem Geschlecht, zwar nicht 
selbst Fürst, doch als dessen nächster Vetter des StanMnes 
Feldherr, wie Käleb neben Nahson, Othniel neben Kaleb, David 
neben Isai, wie Abner, Joab, Abischai, Amasa, Omri, Jehu, 
Hasael, Pekach H. in der Zeit der Monarchie — und weil 
er Feldherr war, wurde er König: „Nahasch von Ammon be^^ 
lagerte Jabesch-Gilead", und bringt es in Not, da kamen dessen 
Boten „nach Gibea Saul's und das ganze Volk weinte und 
Saul sprach: was ist dem Volke? Da erzählten sie ihm die 
Worte der Männer von Jabesch. Da kam der Geist Gottes 
über Saul und er zerschnitt ein Joch Rinder und sandte die 
Stücke in's ganze Gebiet, und Hess sagen: wer nicht aus- 
zieht hinter Saul, dessen Rindern soll es ebenso ergehen — 
da zogen sie aus wie ein Mann (und er musterte sie zu Besek 
und es waren der Söhne Israelis 300000 und der Männer 
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von Juda 30000). und sie sprachen zu den Boten: mprgen 
sollt ihr Bettung haben und am folgenden Tage kamen sie 
mitten in das Lager in der Morgenwache und schlugen Am- 
mon. Da zog das ganze Volk nach Gilgal und machte 
daselbst Saul zum Könige vor Jahre zu Gilgal " „und 
es salbte dort Samuel den Saul zum Könige" (LXX) — die 
Zahlen richten sich allein, sind Anwendung der Begel auf 
einen Ausnahmefall: Saul hatte keine Zeit, von Heut auf 
Morgen ganz Israel zu berufen, keine Autorität dazu, weil 
ja erst darnach König geworden — keine Freiheit endlich, 
deMi Israel — das die Legende durch Samuel — als ob 
diesem ein militärisches Kommando zugestanden hätte — aus 
den Händen der Philister befreien lässt — war ja von diesen 
auf das ärgste geknechtet: „kein Schmied war zu finden im 
ganzen Lande Israel, denn die Philister sprachen: dass sich 
nicht die Hebräer Schwerte oder Spiesse machen. Und es 
geschak am Tage des Streites, da fand sich kein Schwert oder 
Spiess in der Hand des ganzen Volkes, aber bei Saul und 
Jonathau fanden sie sich" (I. S. 13, 19): Israel war unter- 
worfen, entwaffnet, durch Standlager, wie jenes, „das zu 
Gibea war** (13, 3), gesichert, zum Teile sogar — Juda und 
Dan schon völlig einverleibt: „es waren Hebräer bei den 
Philistern, die mit ihnen hinaufgezogen waren in das Lager" 
(14, 21) — nur der Philister „Getreue" hatten also "Waffen, 
sie sandten somit Saul dem bedrängten Jabesch zu Hülfe, 
weil sie diesen Brückenkopf nicht in Ammon's Hände fallen 
lassen konnten, das dann ihr Kanaan gefährdete, weil aber 
keine Zeit mehr war, Truppen aus Gath heranzuziehen, und 
sie Israel doch nicht davon entblössen durften, weil daher ein 
Tasall bewaffnet werden musste: dazu schien nun Saul der 
willigste — weil sein Gibea mit Jabesch alt befreundet, einst 
gemeinsam durch das übrige Israel fast vernichtet, darauf 
verschmolzen war (Eicht. 19 — 21, 9, 14.) — der tauglichste 
— da Beigamin der tapferste Stamm, daher allein genügend 
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und der nächste dem Generalcommando in Gibea, daher allein 
rasch genug zu berufen und zu bewafiEuen war — und eben 
durch diesen Posten in seinem Grafensitz auch der sicherste 

— so entbot Saul den Heerbann, die 3000 Benjamin's (nicht 
seine 600 Reisigen [vgl R. 18, 11; L'Sam. 23, 13], diess 
hätte er so schnell gethan, wie Gideon aus dem Hause Abieser, 
dem fürstlichen Westmanasse's „Gideon stiess in die Trom- 
mete und Abieser wurde zusammengerufen ihm nach" [R. 6, 34; 
7, 16; 8, 2]) — mit der Philister eigenen Waffen zog er 
gegen Ammon und durch üeberfall ward ihm ein leichter Sieg. 

Mit Beginn der Kriegssaison, im März war nun Nahasch 
zu Felde gezogen, schon im April siegte nun Saul über ihn 

— rückkehrend traf er darum Volk und Fürsten zahlreich 
versammelt in Gilgal, IsraePs ältester Hauptstadt in Kanaan 
und hochheiliger Opferstätte (Jos. c. 3. c. 4), wo alle seine 
Götterbilder (R. 3, 19. 36), — wo es ja über den Jordan 
gegangen war und eben das „Üebergangs-Fest", das Pesach 
feiern musste und zwar immer im Beginne des Kriegs- d. i. 
des natürlichen Jahres, daher abwechselnd in allen Monaten 
des incongruenten Mondjahres, wie — bis Mohammed es im 
10. Jahre der Hegira aus politischen Gründen auf den 12. 
Monat festlegte — das analoge Mekkafest, analog in mehr 
als dieser Hinsicht — vor Allem als das letzlgebliebene Band 
der nationalen Einheit, als Quelle nationaler Begeisterung: 
was Kremer (Kulturgesch. d. Orients u. d. Chalifen H, 25) 
vom Mekkafeste sagt: „es ist die Erregung in der Versamm- 
lung um so mächtiger, je grösser die Zahl der Beteiligten 
und je mehr sie unter dem Zauber einer gemeinsamen Idee 
stehen — da durchglüht die versammelten Massen der zün- 
dende Funke, dessen Wirkung tausendfach verstärkt wird 
von dem Massencontact" — es galt auch hier, in Gilgal, hier 
war es Saul's rascher und glänzender Sieg, der doppelt zündete 
nach der langen Zeit der Fremdherrschaft, der nationalen 
Schmach — und diese kräftige Begeisterung überwand der 
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Fürsten Eifersucht, den Neid des Hochpriesters und schuf 
der Nation die Monarchie als einigendes Band. Doch verfügte 
Saul auch jötzt fast nur über Benjamin's Kraft, die 3000, die 
er sich erwählte (I. S. 13, 2), sind nichts als Benjaminiter 
(22, 6. 7), darum verläuft sich, als er 1000 Mann an Jona- 
than abgegeben, mit welchen dieser die vom Vorgange in 
Gilgal nichts ahnende Besatzung der Philister in Gibea über- 
fallt (13, 3), der Best, als Saul in den Pässen wartet, bis 
auf die 600 Eeisigen — eben seine nahen Heimatsorte auf- 
suchend: nur Benjamin 's Heerbann hatte ja richtige Waffen, 
die von den Philistern geliehenen und die in Gibea erbeu- 
teten, er ist es also, der den ersten Sieg im Passe von Mich- 
mas erkämpft,, den der Abfall der im Feindesheere stehenden 
Hebräer (Juda und Dan) entscheidet, der Aufstand der Ephra- 
titer mit Sensen und Hacken gegen die Flüchtigen vollendet 
— es ist wohl wert, hervorgehoben zu werden, dass Benja- 
min, allein es war, das den Kampf auftiahm, die Nationalität 
rettete, seinen Ehrennamen „Liebling Jahve's" (Deut. 33, 12) 
so verdiente ; jetzt freilich erfasst ganz Israel ein Rausch der 
Begeisterung, nach der eben noch völligen Verzagtheit ein 
toUer, vermessener Kampfesmut, der sich nicht scheut, mit 
allen Nachbarn gleichzeitig anzubinden, ja Feinde geradezu 
aufzusuchen: „in den Tagen Saul's führten die Rubeniter 
und Gaditer Krieg gegen die Hagariter", und „besetzten 
deren Land bis an den Euphrat" (I. Chr. 5, 9. 10), „und Saul 
nahm die Herrschaft über Israel und führte Krieg ringsumher 
mit allen seinen Feinden: mit Moab, und mit den Söhnen 
Ammon's und mit Edom und mit den Königen von Zoba und 
mit den Philistern und wohin er sich wandte, da siegte er'^ 
(I. S. 14, 47) — davon war wohl der Krieg gegen die Philister 
und Ammoniter nicht seine Wahl, die Kämpfe gegen Moab 
eine Folge von David's Konspiration (22, 3. 4), und vielleicht 
auch Edom so gegen ihn aufgestachelt — aber Zoba nur 
im üebermute angegriffen, durch Beutezüge in das reiche 
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Syrien, „um IsraeFs Töchter in Purpur zu kleiden und Gold- 
schmuck zu setzen auf ihr Kleid" (II. S. 1, 24) — um den 
Heerbann zusammenzuhalten und zu stählen, durch den EJrieg 
selbst sich die Mittel zum Kriege zu schaffen : „und er that 
mächtige Thaten und schlug Amalek", nur Juda-Simeon zu 
Liebe, durch welche die Offensive gegen Gath ja allein mög- 
lich war, deren Führer der 28 jährige David darum bald der 
Held der Nation ward ; „Saul setzte ihn über die Kriegsleute" 
als „Oberten über Tausend" (I. 18, 3), ein Dritteil des stehen- 
den Heeres und ein Dritteil des Heerbann's, neben Abner und 
Jonathan -^ neben Vetter und Sohn — den Schwiegersohn 
— und den Verräter, der sich bald mit dem Hochpriester 
Ahimelech im Bunde gegen die Monarchie findet, bald im 
Exile alle Staaten gegen sein armes Vaterland hetzt, als Saul 
am Gilboa gefallen, von der Philister Gnaden König von Juda 
wird, durch Meuchelmord die Vertreter des legitimen Rechtes 
Abner und Esbaal fallt und endlich Israelis Fürsten nieder- 
zwingt, Israel's Krone erlangt — auch nun zwar nicht eher 
ruht, als bis er Saul's Haus bis auf den lahmen Merbaal 
ausgerottet — aber doch die Krone, die er so schändlich 
errungen, würdig, ja glänzend trägt, die Feinde, die er gegen 
Israel aufgerufen, besiegt, vernichtet, der Monarchie System, 
das er bestritten, erst vollendet. 

Es war ein grosser Schritt, als er Jerusalem den Je- 
busitem entriss, und zur treu ergebenen „Davidstadt", 
wie er es genannt wissen wollte, umschuf — nicht so 
sehr, weil Israel's Monarchie sich jetzt in dieser festen 
Haupttstadt bergen konnte — erst Usia baute sie vielmehr 
als Festung wirklich aus (3. Chr. 26, 9) und darum sehen 
wir sie vorher von Sisak wie von Joas von Israel mit leichter 
Mühe genommen — sondern weil er hier das religiöse Leben 
der Nation concentriren , das Königtum so jedem Einzelnen 
mit Umgehung der Territorialfürsten nahe bringen, durch den 
Kult den Föderalismus bekämpfen, und eine — bisher bei 
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ihrer Zerstreuung ganz unmögliche — streng hierarchische 
Ordnung der Leviten einführen konnte, die sie dem alten 
EinQusse der Fürsten ganz entzog, den Aaroniden vöUig unter- 
warf: wohl schuf er so eine Machtfülle dieses Hauses, die 
dem seinen, der Monarchie überhaupt gefährlich werden konnte, 
doch weise wusste er dieser Gtefahr für sich und wie er glaubte, 
auch für seine Erben zu begegnen, indem er das Hochpriester- 
amt des von Saul hingerichteten Ahimelech, das seither von 
dessen Sohne, dem rechten Erben der HaupÜinie, die seit 
Eli das Pontiflcat besass, von Abjathar nur im Eeiche David's 
bekleidet war, in Israel aber unter Saul noch und unter Es- 
baal von jenen, die bei David's Wahl zum König von Israel 
erscheinen (I. Chr. 12, 27) „Jojada, Fürst von Aaron und 
Zadoq, ein Jüngling" — indem er es also nicht jenem Ab- 
jathar ungeteilt zurückgab, sondern auch dessen Gegner Zadoq 
(aus einer Nebenlinie) anerkannte, indem er so das Ponti- 
ficat spaltete, wodurch Levi nun so gut sein Erbstamm ward 
wie Juda; [es war darum kein Zeichen seiner vielgerühmten 
Weisheit, dass Salomo aus kleinlichem Anlass den Abjathar 
und sein ganzes Haus verstiess, dadurch die Einheit des 
Pontificates (unter Zadoq, dann unter Asaija [I. K. 4, 2]) wieder 
herstellte — seine Macht und Gefährlichkeit, die Monarchie 
aber geradezu untergrub : schon gegen ihn reizt ja ein Agent 
des Pontifex (Ahija) den Fürsten von Ephraim zum Aufstand, 
schon seinem Sohne Rehabeam wehrt ein anderer (Schemaja) 
den Zug, um .Israel wieder zu unterwerfen, schon seiner 
Tochter Maacha entreisst der Hochpriester die Regentschaft, 
der unter Josaphat mit dem Hochadel im Bunde die Monar- 
chie zum Schatten reducirt, der nach Joram's Reaction Athaija 
stürzt und mordet, als Regent für den Königsknaben unter 
Ausschluss des Adel's offen nach der (Gewalt greift, um sich 
als Macht dem Könige gleich zu setzen, den Grosspriestern 
des Amon, welche die Doppelkrone errungen, dem Hoch- 
priester des Melkart, der als „zweiter König", als „Bruder des 
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Königs" königliche Rechte usurpirte, nachzueifern — der wie 
Athalja auch Joas und Amazja morden iässt, Tabel Tertxdbt, 
üsia auf den Thron hebt, vielleicht dem Enkel, Neffen, Pathen 
der Aaroniden Jotham zu Liebe in die Krankenzelle sperrt, 
den erst Ahas in seine Schranken zurücktreibt, im Joche 
Assur's wenigstens Erlösung findend von dem Aaron's ; doch 
als Assur's Macht sich zum Ende neigt, da tritt der Hoch- 
priester wiederum hervor, stürzt Amon und erzieht sich aus 
dem 8jährigen Josia einen Pfafifenkönig, der die Beute von 
625 zur Tempelrestauration verschwendet, statt auf sein Reich 
verwendet, das er in abenteuerliche Politik gestürzt, der mit 
dem Schwerte Juda und Israel nach dem Willen Aaron's 
modelt und damit jenen furchtbaren, unversöhnlichen Parteien- 
kampf entzündet, der Juda dem Untergange weihte, im letzten 
Ringen der Nation die Clericalen, ihren Spredier Jeremia 
und ihr Haupt Gtedalja, den Fürsten von Aaron, in des Feindes 
Lager führt ; der Babylonier verleiht Gedalja, was seine Ahnen 
erstrebt, die weltliche Gtewalt, das Vicekönigtum ! wohl rächte 
noch an diesem Verräter der letzte Prinz von Juda-Eliab 
sein Haus — doch als Juda aus den Tagen des Exils 'zurück- 
gekehrt, — da waren nicht mehr David's Enkel seine Herr- 
scher, die Monarchie war der Theokratie, dem Hause 
Aaron erlegen. 
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„Nun halte ich es aber für an der Zeit, von den Hoch- 
priestem zu belichten, was ihr Ursprung, wem diese Würde 
zukam und wie viel ihrer bis an das Ende gewesen; zuerst 
soll Aaron Gott im höchsten Priesteramte gedient haben, 
dann seine Söhne; aus deren Nachkommen bekleideten nun, 
"bis die Stiftshütte nach Judaea kam, wo Salomo den Tempel 
errichtet, das Pontificat 13; denn anfanglich behielten sie es 
so lange sie lebten, dann traten für noch lebende die Nach- 
folger ein, so empfingen diese 13, beider Söhne Aaron's 
Nachkommen durch Erbfolge ihre Würde; nach jenen 13 
aber bekleideten das Amt 18, die sich von der Zeit König 
Salomo 's in Jerusalem folgten, bis Nabuchodonosor König 
von Babel — Jozadoq, den Hochpriester, in die Gefangen- 
schaft führte" (Jos. Fl. Antt. XX, 10, 1. p. 788); eine zweite 
Stelle (X, 8, 6 p. 383) nennt Namen: „es war als erster in 
dem Tempel Salomo's Hochpriester Zadoq, 2. Ahimaaz, 3. 
Asarja, 4. Joram, 5. Josua, 6. Axioram, 7. Pedaja, 8. Sudeja, 
9. Joel, 10. Jotham, 11. Uria, 12. Nerija, 13. Odeja, 14. 
Sallum, 15. Hilkia, 16. Serahja, 17. Jo-zadoq. — Doch andere 
gibt die Chronik (I, 6, 8 — 15): „1. Zadoq, 2. Ahimaaz, 3. 
Asarja, 4. Johanan, 5. Asaija (das ist der, welcher Priester 
war in dem Hause, das Salomo in Jerusalem gebaut), 6. 
Amarja, 7. Ahitub, 8. Zadoq, 9. Sallum, 10. Hilkia, 11. 
Asaija, 12. Serahja, 13. Jozadoq, den Nebukadnezar depor- 
tirte"; wir dürfen über die Differenz der Zahl 17 : 13 nicht 
erschrecken, da ja die Esraliste (7, 1) noch um sechs Namen 
weniger bietet, dieselben Namen in der gleichen Folge wieder- 
holt eben ganzer Cyclen Ausfall leicht verschuldeten, auch 
der Unterschied der Namen erklärt sich zwanglos, da die Chro- 
nik Merajoth zwischen 7. und 8., wie wir schon sahen, (S. 23) 
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auslässt, dagegen Asarja als 11. zwischen Vater und Bruder 
einschiebt, also die Succession einfach in Descendenz ver- 
wandelt, die Josephusliste als die der wirklichen Descendenz 
daher gut daneben bestehen hann; wenn aber ihre Glieder 
vor Sallum nicht Hochpriester waren, was waren sie denn, 
dass ihre ganze Keihe aufbewahrt, erhalten yieb ? Die Ant- 
wort gibt das Erscheinen „zweiter Priester" unter König 
Josaphat: „Elisama und Joram, die Hochpriester'* (H. C. 17, 
8), unter König Josia, Hilkia, der Hochpriester und der zweite 
Priester und die Thürhüter" (Thenius, B. d. K. 424 zu II, K. 
23, 4) — als die 5 höchsten Geistlichen, ihr Wiederkehren 
im Jahre 586 unter den 72 (sie, 5 Fürsten „die das Antlitz 
des Königs sehen", die Minister für das stehende Heer und 
für den Heerbann und 60 Common's), die vom 9. Tammuz, 
wo die Unterstadt fiel und der König gefangen ward, bis zum 
7. Ab, wo Nebusaradan die Burg erstürmte, eine provisorische 
Regierung bildeten, um den Staat zu retten, sich aber nur 
selbst unter seinen Trümmern begruben ; bezeichnender jedoch 
ist das Erscheinen üria's aus der Josephusliste als alleiniger 
Hochpriester unter Ahas (U. K. 16), das eines „Fürsten von 
Aaron" Jojada neben Zadoq I. (I. C. 12, 27. 28), das Hervor- 
treten Saphan's, seiner Söhne Ahikam, Gemarja und Jaasanja, 
seines Enkel's Gedalja als Führer und Fürsten Aaron's neben 
den Hochpriestern Hilkia, Seralja, Jozadoq: wir sehen also 
eine Linie, die neben und vor der eigentlich pontificalen Be- 
deutung hat, und weiter als beider Ausgang (H. K. 22, 3; 
12; 25, 22.) 

Sallum Sallum 



Hilkia 



Azalja 
Saphan 

I 

Ahikam 
Gedalja 



Asarja Serahja 



Jozadoq 
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Wir finden aber Saphan, den Enkel eines Sallum von 
Aaron und Hilkia, den Sohn eines Sallum von Aaron neben 
einander als die Faiseure der „Reform" vom Jahre 624 — 
beider Enkel Gedalja und Jozadoq wieder neben einander im 
Jahre 586 — also,- wenn beide Sallum eine Person sind, in 
der Linie Saphan eine Generation mehr bis zur Gleichung 
Gedalja = Jozadoq, d. h. eine kleinere Ziffer; versuchen wir es 
nun mit 16 und 22, so ist : Serahja um 22 Jahre älter als die 
Gleichen, Asarja um c. 22 + 2 == 24, Hilkia um 46, Azalja 
dagegen um 3 x 16 = 48 Jahre ! da haben wir nicht nur 
beide Ziffern augenscheinlich erwiesen — und damit die der 
22 von Sallum aufwärts — sondern auch die Abstammung 
der fürstlichen Linie vom älteren, die der pontificalen vom 
jüngeren Sohne Sallum's: er war es nun gerade, der — als 
der erste ja den Listen des Josephus und der Chronik ge- 
meinsam — die Chroniklinie, die pontificale aufgeerbt hatte^ 
der also nur für seine Person das Principat von Aaron und 
das Pontificat vereinte, sie aber sofort wieder unter seine 
beiden Söhne verteilte — vielleicht, weil Azalja schon vor 
ihm verstorben, der zu junge Saphan wohl als Fürst, aber 
nicht als Hochpriester folgen konnte ; 624 erscheint nun neben 
dem 18 + 8jährigen Josia, im 26. + 16. = 42. Lebensjahre 
Amon's nicht nur Saphan, sondern auch sein Sohn Ahikam 
schon in Amt und Würden — unverkennbar der Ziehbruder 
des ja 8 jährig in die Hände der Aaroniden gefallenen Josia, 
sein Generaladjutant und Hephästion, gleich alt oder ein 
wenig älter — ebenso steht darum Saphan zu Amon, Sallum 
etwa = Manasse, Odeja == dem zwischen Hiskia und Manasse 
ausgefallenen Gliede, Nerija = Hiskia und Joahas H ; da nun 
im Königshause dreimal die Ziffer 16 erscheint, Asarja-TJsia- 
Jotham-Joahas 11, ist Uria um 6 Jahre älter als Jotham — 
und erscheint nun im 20. + 2. Lebensjahre des Ahas, im 38. 
des Königs Jotham, selbt 44 jährig, im letzten Dritteil seines 
Lebens, dem für sein Amt normalen; der nächste Fürst von 

Floigl, Chronologie der Bibel. XX 
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Aaron ist Jotham, um 12 Jahre älter als Usia, eben jener, 
der diesen auf den Thron hebt, und nach dem darum der 
Kronprinz genannt wird; Joel ist schon um 18 Jahre älter 
als Asarja, nur um vier jünger als Amazja; die Wiederkehr 
der 22 Jahre in die Königsreihe erhält nun dieses Verhält- 
niss: Sudeja < Joas, Pedaja < Joahasl., Axioram < Joram, 
Josua < Josaphat, Joram < Asa : im 3. Jahre des Josaphat, 
wo eben noch ein Altersgenosse Asa's amten musste, wird 
nun als Hochpriester genannt Joram, die ZüBfer der 22 auch 
hier allein gültig erwiesen, die Richtigkeit der Reihe des 
Joseph von da ab und ihre Verstümmelung vorher dar- 
gethan : denn da gibt sie nur noch drei Namen : Zadoq, Ahi- 
maaz, Asarja, kein Olied aber, das Rehabeam und das Abia 
entspräche; aber Joseph gibt doch 18, wie er sie für den 
Tempel verlangt? Allerdings, er gibt sie jedoch von Zadoq I. 
an, und dieser gehört eben gar nicht unter die 18, sondern 
unter die 13; Hochpriester geworden bei David's "Wahl zum 
König von Israel, sollte er noch bei der Tempelweihe im 
IL Jahre Salomo's (I. K. 6, 38), nach 33 + H = 2 x 22 
Jahren amten? sollte, wenn es selbst der Fall, um einiger 
Jahre im Tempel den 18 zugezählt sein und nicht wogen 
jener 44 den 13 vor dem Tempel? zumal die Benennung 
seines Enkels „Asarja, Sohn Zadoq's" zeigt, dass Ahimaaz 
noch vor ihm verstorben , gehörte da der Sohn zu den 13, 
er selbst aber zu den 18? Nein, die Existenz der Reichs- 
schematismen selbst lehrt, dass sie die wichtigsten Regierungs- 
punkte, unter Salomo also die Tempelweihe beschlagen, und 
die Angaben aus Salomo's Familie zeigen, dass seine Liste 
in eben das 11. Jahr gehört und an ihrer Spitze steht nun 
— als der Tempelweiher : Asarja ben Zadoq, der Hochpriester; 
er ist also der erste der 18, und so fehlen dem Joseph wirk- 
lich zwei Namen — um der Wiederkehr des Namens Asarja 
willen ausgefallen — Joram ist Nro, 4 — Hilkia 15, Asar- 
ja III. 16, Serahja 17, Jozadoq 18: es war notwendig, die 
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Reihe der Hochpriester und ihre GenerationszifPer für diese 
Zeit festzustellen, wo sie überflüssig ist, wo beglaubigte Zeit- 
reihen ohnehin zur Genüge vorliegen , um sie dort nützen 
zu können, wo sie allein als Zeitmaass dienen können, zwischen 
Aaron und Zadoq. 

Von den 13 wissen wir nun bereits, dass sie beide Söhne 
Aaron's und beider Nachkommen umfassen — zweitens, dass 
die letzten von ihnen bei Lebzeiten ihrer Väter functionirten, 
also Ahimaaz einzurechnen kommt, den wir vor dem Vater 
sterben sahen, ebenso auch Ahimelech II., der — obwohl 
sein Vater Abjathar erst von Salomo Verstössen wird (I. K. 
2, 27. 35) — schon unter David amtet: „Zadoq und Ahi- 
melech ben Abjathar" vollziehen die Gliederung der Leviten 
(I. C. 24, 6. 31) — drittens die Geltung der eisernen ZüBfer; 
wir erfahren nun weiters aus der Chronikliste, dass Genera- 
tionen gewesen seien: Kehath, Amram, Aaron, Eleasar und 
Itbamar, Eleasar's Sohn Pinehas, Abischua, Bukki, Ussi, 
Serahja, Merajoth, Amarja, Ahitub, Zadoq, Ahimaaz (I. C. 6, 
1 — 8) ; es ist jedoch augenscheinlich unmöglich, dass sie aUe 
unter den 13 zählen, welche Zahl doch ebenso notwendig 
wahr ist, wie die der 18, in dieser zweifellos geworden, denn 
da bliebe ja für das Haus Ithamar's, das auch inbegriffen 
sein soll und dem gerade Eli, die Hauptlinie angehört, fast 
oder gax nichts übrig; wieder hilft Josephus aus (Antt. VIII, 
1, 3 p. 283): „diejenigen nun, welche aus Pinehas Stamme 
ein Privatleben führen mussten, zur Zeit als des Hoch- 
priesters Würde auf Ithamar's Haus überging und dort blieb, 
indem sie zuerst Eli übernahm, waren folgende: Bukki, Jo- 
tham, Merajoth, Arophaeus, Ahitub, Zadoq, der zuerst unter 
der Regierung David's zum Hochpriester erwählt ward": 
darnach tritt Eli statt Bukki, also nach Abischua ein, ist 
Bukki darum, weil nicht VoUerbe, auch nicht Sohn Abi- 
schua's, dieser vielmehr ohne Nachkommen, d. h. jung ver- 
storben, Bukki und EH (wahrscheinlich beide Söhne Joseph's) 

11* 
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aus seiner Altersstufe, der nächsten nach Pinehas I. und der 
Name des Sohnes Eli's: Pinehas 11. bekräftigt diess, weil er 
Eli als Pinehas I. Eidam zeigt; weiters zählen nun unter 
dpn 13 nur Eleasar, Pinehas, Abischua und wieder Zadoq 
und Ahimaaz, also fünf: so bleiben acht Hochpriester für 
das Haus Ithamar: 1) Ithamar = Eleasar, 2) == Pinehas, 
3) = Abischua; 8) Ahimelech H., 7) Abjathar ben Ahi- 
melech ben Ahitub (I. S. 22, 20), 6) Ahimelech I. , 5) Ahi- 
tub ben Pinehas II. ben EH (I. S. 14, 3), 4) Pinehas H, 
3) Eli, somit wieder Eli = Abischua, Eli Pinehas I. Eidam 

— aber das ist ja unmöglich! Pinehas I. ist ja noch in 
Egypten geboren (Ex. 6, 25), auf dem Wüstenzuge schon 

— allerdings gegen Ende — hervorgetreten (Num. 25, 7) — 
und Eli ist durch Samuel's Person mit der Zeit Saul's ver- 
knüpft, verkettet — wo bleiben dann die Jahrhunderte der 
Eichterzeit? so nehmen dadurch die Genealogien mit diesem 
recipirten Systeme der Eichterzeit den Kampf auf, nicht um 
es geringfügig zu modificiren, kleine Fehler von 10 oder 
20 Jahren auszuscheiden, sondern um es zu vernichten: sie 
läugnen die Eichterzeit als eine lange, lange, eigenartige 
Periode der Geschichte Israelis ganz und gar. 

Von dem "Wüste von Genealogien, mit denen sich die 
Chronik beschwert, sind doch nur wenige zu brauchen, wenige 
nur mit festem Anfangs- und Endpunkte versehen : zunächst 
die eines Priesters Saul, genannt bei der Ordnung der Levi- 
ten durch Zadoq I. und Ahimelech H. als einer jener „die 
David anstellte" (I. C. 6, 16): 1) Kehath, 2) Amminadab, 3) 
Korach, 4) Assir, 5) Elkana, 6) Ebjasaph, 7) Assir, 8) Tachat, 
9) üriel, 10) üsia, 11) Saul (6, 7-9); die Hauptlinie aber 
zählt: 1) Kehath, 2) Amram, 3) Aaron, 4 = 3 + 1, Ithamar, 
also 8 + 3 s=ä= 11 Ahimelech II. : Neben- und Hauptlinie decken 
sich vollständig, der vierte Zeuge gegen das System ist er- 
standen. Eine abgekürzte Genealogie finden wir vor bei 
Samuel — er ist der ältere Zeitgenosse des von Saul verur- 



- 165 — 



teilten Ahimelech I,, und ein später Sohn, sein Vater Elkana 
also nicht dem Vater, sondern dem Gross vater Ahimelech's I. 
Pinebas II. gleich; Elkana war nun (I. S. 1, 1) „ben Jero- 
ham ben Elihu ben Tohu ben Zuph" : die Keihe geht zu 
weit zurück, um nicht diesen Abschluss als bezweckt, d. h. 
als bedeutende geschichtliche Epoche, einzig als jene, mit der 
srael als Staat und Nation beginnt, als den Exodus zu er- 
eisen: Zuph = Aaron und eben war Elkana = Pinehas 11., 
wischen liegen hier Eleasar, Pinehas L, Eli — drei, dort Tohu, 
u, Jeroham — drei; auch dieses Zeugniss, (5) ist über- 
e^stimmend mit den andern ! Ausserhalb des Stammes Levi 
hMen wir eine Genealogie zunächst für die Dynastie von 
jAa erhalten, und zwar sogar eine doppelte, für Jerachmeel 
TirB für Eam (I. C. 2), dort 1) Hezron, 2) Jerachmeel, 3) 
Onni, 4) Sammai, 5) Nadab, 6) Appaim, 7) Jischi, 8) Sche- 
schn, 9) als Schwiegersohn den Egypter Jarha, 10) Attai, 
ll)Wratan, 12) Sabad, 13) Ephlal, 14) Obed, den Fürsten 
vonl Jahre 867 = 3. Josaphat's; bei Ram: 1) Hezron, 2) 
Raul, 3) Amminadab, 4) Nahson „den Fürsten der Söhne 
Judff , 5) Salma, 6) Boas, 7) Obed, 8) Isai, 9) als Isai's ersten 
SohmEliab, als siebenten David : wenn sich bis hierher die Ge- 
ner»onen entsprochen haben, dann ist Jarha = David = (30 + 
2 +I3 — 1) = 64 Jahre älter als Rehabeam, um 64+66= 130 
Jahrials König Josaphat, Attai um 130 — 22, Obed um 130 — 
2 = 20 Jahre, also etwas jünger wie Asa, gleich alt mit 
ochpriester Joram, neben ihm nun wirklich im 3. Jahre 
hat's erscheinend — zum Erweise, dass die Doppelreihe 
hen Hezron und Jarha-David wirklich unversehrt, zum 
nseitigen Zeugniss der beiden Reihen; nun ist KTahson 
n Aaron als Fürst Juda's beim Wüstenzuge (Num. 1, 3. 7) 
bestimmter noch als Aaron's Schwager genannt: „Aaron 
m Eliseba, die Tochter Amminadab's, die Schwester Nah- 
n's zum Weibe -r— und sie gebar ihm Eleasar und Itha- 
ar" (Ex. 6, 23): Nahson == Eliseba, diese c. 11 jährig dem 
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22 jährigen Aaron vennält, also Nahson um 10/14 Jahre 
jünger als Aaron; auch Nahson's Sohn Salma ist fixirt — 
als Fürst der Eroberung Kauaan's, insbesondere Jericho's 
dadurch bezeichnet, dass ihm eine Tradition (Matth. 1, 5) 
jene Rahab als Erau zuschreibt, welche zwei Kundschafter 
Israelis, d. i. eben (nach Num. 13, 3) Prinzen in Jericho ge- 
rettet hatte (Jos. c. 2, c. 6); andrerseits war Zadoq „ein 
Jüngling", als der 32 jährige, David zum König von Israel 
gewählt wird (I. C. 12, 28), bis zu 16 Jahre jünger, David aber 
selbst als 7. Sohn bis zu 2 x 7 = 14 ds EHab , so Abja- 
thar = Zadoq bis zu 30 Jahren als Eliab, Ahimelech I. noch 
bis zu 8, Ahitub so zu Isai, Pinehas II. zu Obed, Eli zu 
Boas, Pinehas h zu Salma, Eleasar zu Nahson, Aaron daher 
um 22 — 8 = 14 Jahre c. älter als Nahson ! es braucht 
keines "Wortes: die Doppelreihe tritt zu den andern Zeugen 
(6, 7), mit ihr schon der zweiten grossen Dynastie, des Hauses 
Issaschar Genealogie : da haben wir als festen Ausgangspunct 
nebeneinander „über Juda EUab, den Bruder David's und 
über Issaschar Omri ben Michael (I, C. 27, 18), darum, wie 
wir sahen, Michael I = Isai — Thola «= Salma; mit Thola 
beginnt nun jene Keihe, er ist „Sohn Issaschar's", er also 
jener Fürst, der das Loos eroberte, das Land verteilte, mit 
Recht daher = Salma. So wie Thola mit drei Brüdern — eben 
als die Begründer der Linien , als die Einwanderer — so 
stehen auch bei Simeon fünf Brüder an der Spitze der Genea- 
logie (I. C. 4, 24): „Die Söhne Simeon's: Nemuel, Jamin, 
Jarib, Serach, Salu. — 2) Sallum sein Sohn, 3) Mibsam, 4) 
Mischma, 5) Hammuel, 6) Sakkur, 7) Simei, der hatte 16 Söhne 
und viele Töchter und — das waren ihre Städte, bis David 
König war" da haben wir einen festen Endpunct, einen An- 
fangspunct gibt, dass „der Name des von Pinehas zugleich 
mit der Midianitin Erschlagenen Simri war, Sohn Salu, Fürst 
eines Stammhauses von Simeon" (Num. 25, 14) : Simri-Pine- 
has = Salma, Salu und Nemuel = Nahson, es ist ganz richtig, 
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dass bei Simeon, das viel früher als Issaschar in sein Loos 
gelangte, eine Generation früher die Grenealogie beginnt, 
nicht mit Salma-Thola, sondern mit Nahson = Salu ; Sallum = 
Salina, Mibsam == Boas, Mischma = Obed, Hammuel = Isai, 
Sakkur = Eliab , Simei* um 8 Jahre jünger als David , etwa 
zugleich mit ihm verstorben! Zeuge Nro. 8 und 9! Jetzt 
reiht sich die Geschlechterfolge der ersten Dynastie (I. S. 9. 1) 
an: Jonathan f^ David = 7) Simei, vrir zählen nun 1) 
Aphjah, 2) Becchorat, 3) Zeror, 4) Abiel, 5) Kisch, 6) Saul, 
7) Jonathan! als Zeuge Nro. 10! Weitaus kräftiger aber, weil 
ein historisches Document ersten Ranges, hochgehalten als 
die Königreihe des Muttervolkes und eben darum der eige- 
nen Geschichte vorgesetzt, führt diesen Erweis — Edom's 
Königsreihe, wie sie G^en. 36 und I. Chron. 1 bietet: 
„Diess sind die Könige, die herrschten im Lande Edom, ehe 
ein König herrschte über die Söhne Israel'«: 1) Bela ben 
Beor von Dinhaba; als er starb, an seiner Statt 2) Jobab 
ben Sehra von Bozra; a. s. S. 3) Huscham aus dem Lande 
der Themaniter, 4) Hadad ben Bedad von Avith, 5) Samla 
von Masreka, 6) Saul von ßehoboth am Strome, 7) Baal Hanau 
ben Achbor, 8) Hadad II. von Pagi . . . und es wurden Für- 
sten in Edom^'; erst acht Könige in unmittelbarer Folge 
zählte also Edom, als David — wie uns Hadad's III. Mucht 
gezeigt, kurz vor 978, gegen Ende seiner Regierung — Edom's 
Monarchie aufhebt — und doch herrschte schon einer ihrer 
Reihe, als Israel aus Egypten zog: „es sandte Moses Ge- 
sandte an den König von Edom" (Num. 20, 14), „Israel 
sandte Boten an den König von Edom" (Rieht. 11, 17)! dieser 
Nächweis ist zwingend: nicht über acht Regierungen, 
von Wahlkönigen noch dazu, die man einer Gene- 
ration gar nicht einmal gleichsetzen darf, nicht 
mehr als 8 X 20 Jahr vor 980, nicht vor 1140 ist 
Isr-ael aus Egypten gezogen!! Allerdings aber nahe dieser 
Grenze, denn jener König, den Moses in Edom antraf, ist 
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sein erster, zwar als König selbst nicht genannt, aber doch 
nicht verschollen: der Bela ben Beor ist (wie Nöldeke, Unter- 
suchungen zur Kritik des A. T. p. 87 zeigte), in der legen- 
darischen Behandlung, der seine Zeit anheimgefallen, zum so 
bekannten Bileam ben Peor geworden, aus dem Eanges- und 
Bundesgenossen des Königs Balak von Moab zu einem be- 
rühmten Seher, der freilich noch als König geehrt wird (Num. 
22, 14. 15. 36. 40.), aber als Zeitgenosse des Exodus (und 
in freundlicher Gesinnung gegen Israel) erhalten geblieben:, 
als 12. Zeuge. Es sei genug : zwölffach ist ja erwiesen, dass 
die Genealogien und Edom's Königsreihe allein das zweifel- 
los sichere, unantastbare Zeitmaass der Periode vom Exodus 
bis zur Königswahl, der Periode der nationalen Republik, 
der Richterzeit, dass die beiden verschiedenen „recipirten" 
Systeme dafür — das auf dem chronologischen Rahmen des 
Richterbuches erbaute mit 592 Jahren vom Exodus bis zum 
Tempelbau — und das der Stelle im Königsbuche, die 480 Jahre 
in der Vulgata, 440 bei den LXX dafür zählt — beide gleich 
unermesslich falsch, dass die Jahrhunderte, die „dunkeln Jahr- 
hunderte", die man zwischen Pinehas I. und Eli legte,, ganz 
und gar erfunden, das Richterbuch aber, wie es uns vor- 
liegt, durch die Redaction, die jene Zeitreihe hineintrug, ver- 
fälscht und als solches zu brandmarken ist. 

Doch dazu bedarf es ja gar nicht der zwölf vereinten 
Zeugen und ihrer unwiderstehlichen Beweiskraft: Ewald hat 
es auch ohne sie gesehen (G. d. V. I. 11, 473): „das Buch 
der Richter zählt mit Simson und Abimelech, doch ohne 
Shamgar gerade 12 Herrscher auf, jeden mit einer bestimmten 
Rechnung über seine Zeitdauer und teilweise auch über die 
ihm vorhergegangene Zeit von Unterdrückung durch äussere 
Feinde, so dass alle erwähnten Zeiträume auf einander folgen 
könnten ; diess ist nun sichtbar ein erster Versuch in jenen dun- 
keln Zeitraum vermittels der in ihm hervorragenden Richter 
namen eine gewisse IJebersicht zu bringen, man muss sich 
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aber hüten, in ihm mehr zu finden, als er ist; denn 
zunächst fähren uns Spuren darauf, dass es noch andere 
solcher Herrscher ausser den 12 gab" — so nennt L S. 
12, 11 als Retter Israelis: „Jerubbaal (Gideon) und Bedan 
und Jiphtha", wovon den Bedan die jetzige Richterliste nicht 
kennt, während er unter den Stammfürsten Ostmanasse's als 
„Ulam's Sohn Bedan" erscheint (I. C. 7, 17) — und ebenso 
spricht das üeboralied (R. 5, 6) Ton „Shamgar ben Anath 
und JaeP' als Richtern, während Jael gar nicht, Shamgar 
aber nur kurz und ohne Zeitbestimmung, also erst auf die 
Veranlassung jener Stelle hin in unser Richterbuch einge- 
schaltet ist: die 12 sind somit nur eine willkürliche Auswahl, 
diese aber nur möglich, wenn die „Richter" nicht in Ge- 
sammtisrael in einer Zeitreihe nacheinander, sondern neben- 
einander nur in Teilen Israel's Herrscher waren; auch diess 
sah Ewald, Bertheau, Graf (der Stamm Simeon) : „Einfluss und 
Bedeutung der Richter erstreckte sich nur auf einzelne Stämme" 
und die „Zerstreutheit und Zerrissenheit des Volkes in jenem 
Zeiträume spiegelt sich in diesem Buche, das die Geschichte 
der einzelnen Ländergruppen und Helden, in die damals 
die Geschichte zerfallen wai, blos äusserlich leicht verbindet" 
— damit ist ja schon alles gesagt — denn niu: dieses äussere 
Band, eben die Anordnung der Richter nacheinander wollen 
die 12 Zeugen zerreissen und da die Geschichte der einzelnen 
Stämme doch neben- nicht nacheinander läuft, ist ja mit der 
örtlichen Begrenzung schon die Gleichzeitigkeit der Richter 
ausgesprochen ; auf jene führt denn auch der rechtliche Be- 
griff „Richter'' allein und seine scharfe Unterscheidung von 
dem Königtume Sauls's und dem Herzogtume Josua's, wäh- 
rend doch alle dtei die gleiche Machtart bezeichnen ; nur die 
Quantität der Macht unterscheidet sie, deren Ausdehnung in 
Zeit und Raum : in beiden ist der König unbeschränkt, lebens- 
länglich Herrscher über, ganz Israel, der Herzog Josua war 
dagegen wohl ganz Israelis Fürst, wie seine Amtsführung 
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zeigt, aber — wie seine Amtsniederlegung zu Sichern weist 
— nicht lebenslänglich , ein König ad hoc , ein Dictator, für 
den Richter bleibt nur die dritte Combination , und wirklich 
zeigen ihn Thola's 23, Jair's 22 Jahre, die Folge Abimelech's 
nach seinem Vater lebenslänglich — also räumlich beschränkt 
auf seinen Stamm und dessen Klientel; darum zeigen sich 
in dem einzige^ Falle, wo eine über die Stammesgruppen 
hinausgreifende Macht sich im Bundeskriege gegen das Beicb 
von Hazor vereint, zwei „Richter", Debora von Ephraim und 
Barak von Napthali ; nirgends wird ja auch irgend einer Art 
Erwählung Erwähnung gethan, durch welche die Richter ihr 
Amt erhalten hätten — wie diess bei den Königen Abimeleh 
(R. 9, 6), Saul (I. S. 11, 15), David und Jerobeam geschieht, 
und wie es ja im Bundesstaate Israel unausweichlich war, 
wenn ihre Macht das Gebiet überschreiten sollte, wo sie kraft 
angeborenen Rechtes herrschten! sie sind darum geborene 
Fürsten — bei dem aristokratischen Grundcharacter Israelis 
einfach zweifellos : der trat ja in der geschichen Entwicklung 
immer mehr zurück, nicht erst hervor, wie sehr bezeichnend 
die späte Zeit den Titel der StammfOrsten „Elim", Götter 
und „Genosse Gottes" (Zach. 13, 7) als anstössig „revidirte" 
(Geiger), das alte Gesetz (IL Mos. 22, 28) aber unbedenklich 
Götter und Fürsten neben einander stellte — in den Zeiten 
Ehud's und Debora's war er aber ungebrochen — und wirk- 
lich isit Othniel der jüngere Bruder Kaleb's (R. 1, 12) 
und dieser Juda's Fürst (Num. 34, 19), Ehub ben Gera von 
Benjamin ein Fürst als Gesandter an Eglon (R. 3, 15), und 
weil „die Söhne Ehud's die väterlichen Häupter der Ein- 
wohner von Gibea waren" (I. C. 8, 6), Barak es als Sohn 
Ahinoam's aus Kedesch in Naphthali" (R. 4, 6), aus Naph- 
thali's Hauptstadt; Gideon ist aus dem Hause Abieser, dem 
nach Machir, das aber in das Gilead zog, ersten Manasse's 
(Jos. 17, 1. 2) dem fürstlichen Westmanasse's und verfügt 
nun über Abieser (R. 6, 34; 8, 2), sein Vater Joasch er- 
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scheint als Fürst (6, 30. 31), er als Erbprinz (8, 19), nur 
dem Fürsten von Manasse Gideon bietet, Abimelech gibt 
Israel sein Erone; Thola, der Bichter ist offenbar mit Thola, 
dem Fürsten von Issasehar identisch, denn er war „Thola 
ben Phua ben Dodo von Issasehar*' (R. 10, 1), neben ihm 
wird nun unter den Fürsten (Num. 26, 23. 26) der Ein- 
wanderung wie unter den Richtern: „Elon von Sebulon" 
genannt, ebenso Jair, der Bichter auch unter Ostmanasse's 
Stammfürsten — wo auch Bedan erscheint — als Eroberer 
der „Flecken's Jjürs", die ihm in beiden Eigenschaften zu- 
geschrieben werden (R. 10, 4; I. C. 2, 22); ihn, Jbzan, Ab- 
don und Gideon charakterisiren auch die 70 oder 30 Söhne, 
„die auf Eselinnen ritten" was ja das Deboralied von den 
Fürsten hervorhebt (R. 5, 9) ; Jiphtha ist ausdrücklich als der 
unebenbürtige, aber aus Mangel eines rechten und fähigen 
Erben legitimirte Sohn des Fürsten Gilead's genannt, Sim- 
son's Vater wenigstens vom Josephus (Antt. V. 8, 2 p. 178) 
als „der Daniter väterhcher Fürst". Stammesfürsten sind sie 
also alle, ihre Zahl nur willkürlich auf 12 reducirt, ihre Kom- 
petenz auf das eigene Fürstentum beschränkt — was sind 
sie darum anders, als die hervorragendsten Stammfürsten der 
repubhkanischen Zeit? Mit Josua's Amtsniederlegung hörte 
ja Israel's Einheit auf, es zerfiel in souveräne Staaten, bis 
Saul die Einheit wieder fand, für die Zwischenzeit musste 
also die nationale Geschichtschreibung die souveränen 12 
Fürsten — die Suffeten im Gegensatze zu den kleineren Dy- 
nasten — ihre Dauer und Taten nennen und daneben erst jene 
Ereignisse berichten, die ganz Israel betrafen; diess ist ja 
heute noch die Einrichtung des Richterbuches, aus der Quelle 
so herübergenommen der Gang seiner Erzählung: zuerst werden 
— wo die Quelle alle Fürsten angezählt — die 12 daraus 
auserlesenen Richter genannt, darauf die Auswanderung eben 
des Teiles der Daniter, dem der letztgenannte Richter Simson an- 
gehörte — aber in Begleitung „Jonathan's ben Qersom ben 
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Mose's (R. 18, 30), darauf der Strafkrieg gegen Benjamin 
unter dem Pontificate des Pinehas I. (20, 28) berichtet, woran 
sich das Buch Samuel mit seines Schwiegersohnes Eli Amtung 
unmittelbar anschliesst; wie aber wäre diese Ordnung mög- 
lich, wenn zwischen Simson und Eli einerseits, den Enkeln 
Mose's und Aaron's andrerseits Jahrhunderte lägen, was sollte 
dann ein solches Hin- und Wiederspringen in der Zeit, Durch- 
brechen der Periode Simson-Eli durch die Erzählung aus so 
fernen Tagen? so ist das Richterbuch in seinem innem Bau 
selbst der überzeugendste aller Beweise, dass die Generationen 
Pinehas I. und Eli aneinander schlössen und dass ihnen alle 
„Richter" mehr oder minder gleichzeitig gelebt und gewirkt 
haben. 

Doch halt! der erste Richter schon bildet eine Aus- 
nahme von der beschränkten Kompetenz : es ist Othniel von 
Juda, denn seine Rettertat ist der Sieg über einen „Kusan- 
risataim (wohl ein Titel!) von Aram-Naharaim" (R. 3, 8) — 
d. i. wohl kaum mit Brugsch (0. E. 271) das Gebiet von 
Damasc, sondern Obermesopotamien oder mit Josephus (Antt. 
V. 3, 3) Assyrien; gegen einen solchen Feind aber kämpft 
Israel stets, wie unter Pekach — in seinem nördlichsten 
Gebiete, in „Ijon, Abel, Kedesch, Hazor, Galiläa und ganz 
Naphthali" : also ging Othniers Einfluss von Juda durch ganz 
Israel bis Naphthali! Aber etwas ganz anderes erweist es, 
mit der Notiz verbunden (R. 1, 3. 4): Juda fordert Simeon 
auf, mitzuziehen, „da ging Simeon und sie schlugen die 
Eananiter zu Besek" — denn Besek liegt ja in Galiläa (Ewald 
G. d. V. I. n. 371) ! also war ganz Juda's und ganz Simeon 's 
Platz, nicht nur der OthniePs, im Norden, in Naphthali — d. i. 
statt Naphthali's; wir kennen nun die Zusammengehörigkeit 
der Einzelstämme zu Gruppen, wie sie der Konföderation 
Israel zu Grunde lag, aus der Lagerordnung (Num. 2) ; „beim 
Panier Juda's gegen Morgen lagere Issaschar und Sebulon, 
gegen Mittag beim Panier Ruben's Simeon und Gad, das 



— 173 — 

Panier Ephraim's gegen Abend und dabei Manasse und Ben- 
jamin, das Dan's gegen Mittemacht und dabei Asser und 
Naphthali'^ und dem völlig entsprechend aus der genealo- 
gisirenden Aufzählung der Söhne Israe'ls (Gen. 35, 23) : „die 
Söhne Lea's waren Rüben, Simeon und Levi, Juda, Issaschar 
und Sebulon; die der ßahel Joseph (Ephraim und Manasse) 
und Benjamin; die der Bilha: Dan und Naphthali, die der 
Silpha: 6ad und Asser", nur diese letzte Gruppe sehen wir dort 
aufgeteilt, Rüben, Juda, Ephraim und Dan aber als die natür- 
lichen Yorstämme (mit je zwei Beistämmen) erhalten ; diese 
Gruppen mussten sich offenbar, da jede Veränderung eine 
Machtverschiebung bedingte, auch bei der Besitznahme des 
Landes zu erhalten suchen: dann kam Juda wieder als Vor- 
hut wie früher auf dem Zuge nach Osten, jetzt nach Norden 
zu stehen, Rüben nach Osten zu, Ephraim im Süden, Dan 
im Westen; wirklich steht noch Rüben an der Südostecke, 
es bekam also für seine Gruppe das Gilead, für Simeon dessen 
Nord teil, daher dessen Kampf gegen Besek! wirklich steht 
Dan an der Südwestecke, jedoch getrennt von Asser, beide 
von Naphthali, Dan und Asser aber in einer Linie, im Westen, 
an der Küste und nur durch eine Stammesbreite geschieden, 
also einst durch den Bruderstamm Naphthali verbunden, an 
den wohl noch das Naphat-Dor am Meere erinnert; Juda 
endlich stand in historischer Zeit von seinen vereint geblie- 
benen Bruderstämmen ganz getrennt, im Binnenlande, wäh- 
rend ihm doch eine Vorwacht, die einzige noch freie Ecke im 
Norden gebührte — wieder am entgegengesetzten Ende wie 
Ephraim ! Dort stand Juda nun tatsächlich einst, dort kämpfte 
es gegen Besek, gegen den Assyrer, vor Allem aber gegen 
das Reich von Hazor, „das war vorhin das Haupt aller dieser 
Königreiche^' Nordkanaan's ; zwar heisst es, dass Josua schon 
es am Meromsee besiegte und „Josua nahm Hazor ein, und 
ihren König tödtete er" (Jos. 11, 10); aber in Wahrheit blieb 
Reich und Dynastie ungebrochen ^^nd gefährlich: „Jabin, 
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der König von EEazor, der König von Kanaan, hatte 20 Jahre 
lang die Söhne Israel's hart gedrückt*' (R. 4, 2), als ihn 
Debora an der Spitze von sechs Stämmen besiegt; damit ist 
die Sache klar: Juda vermochte, weil ihm, dem Eivalen, 
Ephraim keine Hülfe gewährte, gegen Hazor nicht durchzu- 
dringen, zog darum sammt Simeon in den Süden ab, wäh- 
rend Naphthali an seine Stelle trat und diesem Debora zu 
seinem Land verhalf; sie wollte damit wohl Juda's und Dan's, 
die sie von den Nebenstämmen trennte, Vorstatnmschaft an 
Ephraim bringen, dessen Primat so sichern — allein es kam 
anders. Issaschar errang im Norden die Hegemonie, Juda 
im Süden und nur Dan, der befreundete Stamm, hatte sie 
verloren, so ward das Primat unmöglich, die Spaltung in vier 
Gruppen dauernd; an den Grenzen standen aber nicht mehr 
drei — kräftige Vorstämme^ sondern ein Simeon, ein Naphthali, 
Buben und Dan ganz geschwächt, darum geriet Israel in 
Nachteil, verbluteten sich jene Stämme im Kampfe gegen die 
unermüdlichen Feinde, Phüister, Moab und Ammon, Edom. 
So rächte sich der Abfall von dem Einteüungsplane , den 
Josua so weise gegeben , die Gruppen zu erhalten , aber zu 
sondern, die Grenzen zu schützen, die Rivalen j^phraim und 
Juda durch die ganze Breite des Landes, Ephraim und Buben 
durch das Meer der Ebene zu trennen; reichten doch damals 
die Raheliden um Neujuda reicher, um Altnaphthali äjrmer, 
bis zu Juda's späterer Grenze gegen Simeon, bis Hebron: 
diess bildete also des Vorstammes und ganz Israel's Süd- 
grenze — der Stamm, der später darüber hinaus ging, stand 
noch im Gilead — und zwar die beste Grenze — weil genau 
in der Yerlängerung der Arnonlinie, so dass Israel sich an 
beiden Ufern des Jordan gleich weit herab erstreckte, sich 
zum Viereck abschloss, und was viel mehr ist, weil eine 
gegen Edom billige Grenze, gegen das Brudervolk, das wie 
Israel von Abram und Sara, von Isaac und Rebecca stammend, 
an den Ort, wo diese vier Stammeltem im Grabe ruhten 
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(Gen. 49, 31), an die Höhle Makphela bei Hebron (Gen. 23, 19), 
an das Heiligtum aller Abrahamiden wie heute noch der 
ismaelitischen Araber unbedingt das gleiche Anrecht hatte, 
dessen Grenze also, wenn sie billig sein sollte, durch dieses 
gemeinsame Erbe, bei Hebron vorbei, gehen musste, dessen 
Groll darum, als Israel, als Simeon sie überschritt, auf diesen 
Stamm vernichtend eingewirkt, seine Beste bald in Juda auf^ 
zugehen zwang. Doch nicht nur als Edom's, auch als eigenes 
Heiligtum musste Hebron an der Grenze liegen — wie 
Kadesch, d. i. Heilig Barnea, wie „Kadesch" in Naphthali, 
das Grenzemporium , wie Dan, mit Beerscheba sprüch- 
wörtlich für IsraePs Grenze (R. 20, 1), heilig von den 
Tagen des Enkels Mose's bis zur Deportation (K. 18, 30), 
durch Jerobeam I. neu gekräftigt (I. K. 13, 33), wie eben 
Beerscheba bis in Josia's Zeit (ü. K. 22, 8) und wie 
zum Beweise, dass Grenze und Heiligtum untrennbar 
Bethel an der durch die Beichsspaltung gebildeten Linie 
als Israel's grösstes Heiligtum (Amos 7, 13); aus diesem 
Grunde muss aber auch Sichem mit dem Grabe Joseph's (Jos. 
24, 32), des Erzvaters, der den Baheliden allein gehört, ihnen 
Heiligtum und Grenze, nicht wie später fast Mittelpunkt ge- 
wesen sein, dieser vielmehr „das Erbeigentum Josua's ben 
Nun in ihrem Mittelpunkte — Thimnat Serah auf dem Ge- 
birge Ephraim" (Jos. 19, 49). Das Land zwischen Sichem 
und Hebron war also rahelidisch, besagen diese beiden Städte 
als Heiligtümer, noch einmal als grosse, freie, republikanische 
Städte, „Zufluchtsstädte für Todschläger", d. h. mit eigener 
Gerichtsbarkeit begabt, Israel's Grosscommunen : Hebron eben 
gleich Kadesch, der dritten dieser Städte, an der äussersten 
Reichsgrenze, ein Handelsemporium für den Verkehr mit dem 
Ausland, Sichem aber in der Mitte zwischen Ephraim's und 
Juda's Klientel ! da, im Herzen Israel's, wo es keine fremden 
Eaufieute zu berücksichtigen gab, wie in Hebron, Kadesch 
und Mahanaim, da war es der Neid der Fürsten, der Stolz, 
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der auf keines andern Herren Boden treten wollte, jene Eifer- 
sucht auf Gleichberechtigung der Bundesglieder, die wie in 
jedem wahren Bundesstaate ein exemptes Territorium, ein 
Washington oder Mexico schaffen Hess : Sichem war die Haupt- 
stadt, das geographische und politische Centrum, wo alle 
Fürsten gleich berechtigt, wo sie sich darum versammelten 
von Josua's Tagen (24, 1) bis zu Jerobeam's I. Wahl — 
hier „schloss Josua einen Bund mit dem Volke und legte 
ihm Gesetz und B.echt vor zu Sichem und richtete einen 
grossen Stein auf unter der Terebinthe, die beim Heiligtume 
Jahve's stand" (24, 25) — als Israel's sichtbaren Mittelpunkt. 
Dafür, dass Sichem so die Grenze zunächst zwischen Issa- 
schar und Manasse gebildet, spricht nun auch „Thola von 
Issaschar, der zu Schamir auf dem Gebirge Ephraim wohnte, 
er richtete 23 Jahre und starb und wurde begraben zu Scha- 
mir" (R. 10, 1) : ein Fürst von Issaschar in seiner Residenz- 
und Erbstadt und doch auf dem Gebirge Ephraim ! Bestimmter 
wird diese Aussage noch noch durch die Lesung der LXX 
statt Schamir — Samaria, haben sie Recht, dann ist eben 
die Grenze noch südlich von Samaria, d. i. bei Sichem, 
so zeugen sie für den Urplan; dass sie nun Recht haben, 
erlaubt der Name, aber „Omri kaufte den Berg Samarien's 
von Semer um 2 Talente Silbers und baute eine Stadt auf 
dem Berge und nannte den Namen der Stadt Samaria" (I. K. 
16, 24), so dass Stadt und Namen vor Omri nicht vor- 
handen waren; allein da helfen den LXX die Assyrer, die 
beweisen, dass der officieUe Name der Stadt — und jenen 
darum wie Beth- Yakin auch des Reiches — Beth-Omri war, 
dass also Onu*i, wie ganz natürlich, seine Stadt nach sich 
benannte, wie David das eroberte Jerusalem als Davidsstadt, 
dass aber dort wie hier der uralte Name siegreich blieb, das 
Volk nach wie vor die Stadt Samaria hiess, wozu nun Sche- 
mer = Schamir, was der LXX. Gleichung . wieder bekräftigt, 
nur das patronymische Postulat, dass also Omri nur die alte 
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Stadt Schamir „baute", wie Jerobeam I. „Sichern baute" 
(I. K. 12, 25); er kauft sie aber — er, der erste Fürst von 
Issaschar, der Israel's Thron besteigt, weil sie mit seinem 
Hause ethisch verbunden, als seiner Ahnen erster Sitz, als 
seines ersten Ahnen Thola Sitz und Grab: Omri's Residenz 
bezeugt die Thola's, doppelt so den Urplan. 

Zu Othniel und Thola tritt nun auch Shamgar über, den das 
Deboralied als Debora's Vorgänger, d. h. als Fürsten von 
Ephraim nennt, die andere Stelle über ihn (3, 31) aber als 
Besieger der Philister, gleich Simson von Dan; so steht 
Ephraim gleich Dan an der Philistergrenze, somit nicht um 
Sichern, sondern dort, wo aus geographischer Notwendigkeit 
Kampf und Herrschaft der Philister allein dauernd und in- 
tensiv war, in Dan oder im späteren Juda : hier kämpfte eben 
Shamgar, als Othniel noch im Norden stand. Gfanz analog 
ist das Zeugniss einer beiläufigen Notiz der Chronik zu Ben- 
jamin's Genealogie : ,yBeria und Schema waren die väterlichen 
Häupter von Ajalon, sie vertrieben (daraus) die Gathiter'* 
(I. C. 8, 13), Ajalon findet sich nun wie Elthekon unter 
Dan's lioos (Jos. 19, 40), war ihm aber vorenthalten: „die 
Amoriter drängten die Söhne Dan's in's Gebirg und begannen 
zu bleiben in Ajalon und Schaalbim" (K. 1, 34); wie Elthe- 
kon bei Dan und Juda (Jos. 15, 49), erscheint hier also Aja- 
lon bei Dan und Benjamin, von beiden eben nur angesprochen; 
wie später Juda, grenzte somit einst Benjamin an Dan, stand 
also Ephraim nicht dazwischen, sondern im Süden, auf jenem 
Gebiete, das dem König von Arad, dem Amalekiter entrissen 
war, der Israel einst, als es von Egypten aus geraden Weges 
kam, geschlagen hatte (Num. 14, 43-45; 21, 1—3; Jos. 10, 
40; R. 1, 17) — Es ist sehr lehrreich, dass diese Eroberung 
von Mose, von Josua und von Juda-Simeon berichtet wird, 
damit ist ja klar, dass die Erzählung, welche dem Kaleb die 
Eroberung Hebron 's zuschreibt, nichts gegen den Urplan aus- 
sagt, nichts gegen Ephraim's ersten Standplatz in diesem 
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Lande Amalek's, der ja auch später nur die Südgrenze IsraePs 
beunruhigte (I. S. 15, 4 ; 30, 1). Jetzt erst verstehen wir aber 
die Worte des Daboraliedes : „Ephraim, dessen Wurzel in 
Amalek" (R. 5, 14) ! jetzt erst ergibt sich auch der Grund, 
warum alle Städte der Priesterfamilien, insbesonders der 
Aaroniden (Jos. 21) in Juda und Benjamin liegen, während 
doch der beste Teil Levi's vom besten Israel's, vom Erz- 
stamme begabt werden musste, in dessen Gebiete (Silo) ja 
auch später die Lade der Götter Israel's steht: Aaron bekam 
jetzt ja wirklich seinen Teilbesitz von Ephraim in und um 
Hebron, als diess nicht nur des Erzfursten Sitz, so der poli- 
tische, sondern auch als Ort der Bundeslade und des Hoch- 
priesters der religiöse Hauptort Israel's sein sollte — und 
behielt eben nur mit priesterücher Zähigkeit das einmal Ge- 
wonnene, während es sich Silo, Anathot und Anderes dazu 
geben Hess, als Ephraim sich nordwärts verschob. 

Auch hier hat nun ein Name das Yerhältniss, das 
ihn geschaffen, überdauert — Bethlehem „Ephrata" mitten in 
Juda und zwar sein Fürstensitz : „es starb Bahel und wurde 
begraben auf dem Wege nach Bethlehem-Ephrata und Jakob 
stellte ein Denkmal auf über ihrem Grabe; diess ist das 
Denkmal des Rahelgrabes bis auf den heutigen Tag" (Gen. 
35, 19). Ja dieses Mal an und für sich ist ein Zeuge, es liegt als 
gemeinsames Heiligtum der Stämme Joseph-Ephraim und Ben- 
jamin (der dort geboren Gen. 35, 16) nicht nur überhaupt 
auf raheUdischem Boden und an Benjamin's Grenze : „das 
Grab RaheFs an der Grenze Benjamin's in Zela" (I. S. 10, 2)i 
als Benjamin's Stadt (Jos. 18, 28) und Erbbegräbniss (H. S. 21, 
13) — sondern ganz augenscheinlich nicht an der Grenze 
gegen Juda, sondern an der gegen den Bruder: Ephraim; 
diess Grab zwischen Zela und Bethlehem setzt dieses eben 
noch als „Ephrata" voraus, „1 Meile" (Vi deutsche) nördlich 
von diesem, da wo heute noch EaheTs Grab gezeigt 
wird, da lief Ephraim's Nordgrenze hin. 
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Es wäre schwer ohne die historische KenntDiss der späteren 
Verteilung die frühere gerade hier zu verkennen, so bestimmt 
ist sie im Kichterbuche gegeben: „es zogen die Männer von 
Ephraim hinüber gegen Norden gegen Jiphtha und der sam- 
melte alle Männer von Gilead und Gilead schlug Ephraim 
und nahm ihm die Furten des Jordan" (R. 12, 1— -5); wo 
Gad liegt, wissen wir ja — : von Hesbon an, Ruben's Grenze 
(Num. 32, 37; Jos. 21, 38) bis zum Jabboq — wo Jiphtha 
siegt, wissen wir ja : ^^m Walde Ephraim", wo Joab den Ab- 
salom schlägt, wie Ephraim zog, wissen wir somit: wie Ab- 
salom über die wichtigste aller Jordanfurten, da wo Israel 
in's Kanaan einbrach, wo heute noch die Strasse von Jericho 
nach Es-Salt, d. i. Gad's alte Hauptstadt hinüberführt — und 
nun „hinüber gegen Norden", also nicht von Sichem aus im 
Umwege über Jericho, während doch die gerade Strasse Sichem 
und Ramoth = Es-Salt (über die Furt 6 Meilen ober der Mün- 
dung) verbindet — sondern von einem Orte südlicher als Je- 
richo: eben von Bethlehem und Hebron aus! 

Sogar der „Mosessegen" spricht für den Urplan : er nennt 
zwischen Dan und Asser Naphthali, also genau die alte Folge ! 
und sagt von Naphthali: „im Westen und Süden sei sein 
Besitz" (Deut. 33, 23), also durchaus nicht an der äussersten 
Nordspitze! Seine späteren Hauptstädte Kedesch und das 
so schwer gewonnene Hazor, so wie Bealoth, das später zu 
Asser gehörte (E. K. 4, 16) erscheinen ja sogar noch im 
Loose Juda's aufgeführt (Jos. 15, 23. 24), als hätten Juda's 
Fürsten auch schon im Titel die längst verlorenen Stamm- 
besitzungen weiter vegetiren lassen — nach modernem Muster! 
Hierher gehört nun die interessante dreifache Spur, dass ein 
Teil Juda's, dem es im Norden gut gefallen hatte, sich von 
dem Zuge nach dem Süden Israel's ausschloss, vom Haupt- 
teile des Stammes trennte; so spalteten sich die Keniter, „die 
Söhne des Eeni, Schwähers des Moses", die „ausgezogen 
von der Palmen stadt mit den Söhnen Juda's" (R. 1, 16J^ 
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denen gerade Othniel ben Kenas anzugehören scheint, da sie 
später nicht nur an Neujuda's Grenze gegen Amalek (I. S. 
15, 6), sondern auch an der Altjuda's gegen Hazor (R. 4, 17) 
und nur darum in der „Prophezeiung Bileam's" erscheinen: 
„er sah den Keni und hub an seinen Spruch : Fest sei dein 
Wohnsitz und gestellt auf den Felsen dein Nest, denn nicht 
sei zur Ausrottung Keni (Kajin), bis Assur dich wegführt" 
(Num. 24, 21; Geiger, ü. d. B. 367) — da ja die erste De- 
portation durch Assur „Ijon, Kedesch, Hazor, Gilead, Galiläa, 
Naphthali", den Norden Kanaan's und Gilead's betraf. In 
letzterem Gebiete finden wir nun in späterer Zeit Machir, 
einen abgelösten Zweig Manasse^s, eine Eroberung dieses 
Stammes auf eigene Faust hin in dem von Simeon aufge- 
gebenen Gebiete; wir finden aber auch in der Genealogie 
Juda's eine Notiz, die ganz und gar unerklärlich schien: 
„Hezron" der Stammvater Juda's (JerachmeFs und Ram's) 
„kam zu der Tochter Machir's, des Vaters Gilead's und sie 
gebar ihm den Segub und Segub zeugte den Jair und der 
hatte 23 Städte im Lande Gilead" (I. C. 2, 21): da stammt 
Jair, der Eroberer der „Flecken Jair's" von Juda und von 
Machir, d. h. da gehen Volksteile von Juda und Manasse zu- 
sammen aus, das Loos Altsimeon's von Geschur und Aram 
zu erobern! Zum dritten endlich ist dieser Rest des alten 
Planes im neuen direct bezeugt (Jos, 19, 34): „Naphthaü's 
Grenze stösst an Sebulon gegen Süden, und an Asser gegen 
Westen und an Juda — (sc. gegen Norden !) — und der Jordan 
ist gegen Sonnenaufgang"! 

Mit diesem Beweise sei es genug : Lagerordnung (1) und „Folge 
der Söhne Israel's" (2), Hebron als Amonlinie (3), als Edom's (4) 
und Israelis Heiligtum (5), als Grenzemporium (6) — Sichem als 
heilige (7), wie als exempte Stadt, als Bundesterritorium (8), Na- 
phat-Dor (9) und Bethlehem Ephrata (10) mit dem Rahelsgrabe 
(11), Samaria als Thola's und Omri's Residenz (12), die Lage der 
Levitenstädte (13), Juda's Verbindung mit Machir (14), sein 
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Kampf bei Besek (15) und gegen den Assyrer (16), der Ben- 
jamin's gegen die Gathiter (17), Ephraim's gegen die Phi- 
lister (18), sein Zug gegen Gad (19), seine Wurzel in Amalek 
(20) — Kadesch, Hazor und Bealot in Juda's Loos (21) und 
der Keniter Spaltung (22), die ausdrückliche Nennung end- 
lich Naphthali's im "Westen (23) und Juda's im Norden (24) 
— sie reichen wohl zu, den ürplan zu erweisen, seine Ein- 
fachheit und doch Vollendung- 
Ja das Land selbst zeigt diess: vom Jordan bis zum 
Meere ausersehen misst es in stets wachsender Breite bei 
Kadesch 6 deutsche Meilen, 14 südlicher bei Sichem 9^/4, 
wieder 10 Va südlicher bei Hebron I472 , d. i. nördlich 
und südHch Sichem's 109 und 124 DMeUen, 109 : 124 = 
7:8! Nun waren auch die Stämme nicht gleich gross — 
zu der Gesammtzahl von c. 600000 (Ex. 12, 37; Num. 2, 
32 ; 26 , 51) — der einzig richtigen unter den Zahlen der 
ersten wie zweiten „Musterung", über die Nöldecke und Graf 
schon Gericht gehalten , die — ■ nur z. B. — dem grössten 
und mächtigsten, dem führenden Stamme Ephraim noch 
weniger geben als dem kleinsten Afterstamme Asg^r! — zu 
jenen 600000 stellt ja Benjamin 59434 (I. C. 7, 6—11) = 
c. 60000 = Vio, zum Heerbann der 30000, 3000 = Vio; 
es gab also solche YoUstämme und zur Erreichung der 
Zwölfzahl auch vier Halbstämme = Vao ? wie Asser mit 
26000 (7, 40), die sich eben durch Spaltung noch vor der 
Erreichung der Zwölfzahl gebildet, wie die beiden Manasse 
nach ihr. Dass nun zu den vollen die vier Vorstämme, so- 
wie das sich spaltende Manasse gehört, ist selbstverständUch, 
überdiess „fielen Manasse zehn Teile zu" von Hundert — 
„ausser" (dem später gewonnenen) „Gilead" (Jos. 17, 5), und 
zeigen des Gilead's 7500 (üsia! Menahem!), dass Ruhen 
und Gad je 3000, Halbmanasse 1500 stellte, Gad und Ma- 
nasse also voll waren; so bleiben — ausser den drei als 
halb sofort erkennbaren: Asser, Naphthali und Sebulon — 
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noch Simeon und Issaschar, einer halb, einer voll; jener 
verrät sich nun als halb durch seine bescheidene geschicht- 
liche Rolle — gegenüber der kraftvollen Hegemonie Issa- 
schar's im Norden, ja in ganz Israel — durch seine nur 
einfache Vertretung im Rate des Königreiches Juda gegen- 
über der doppelten der Stämme Juda und Benjamin; ja für 
Issaschar findet sich eben die Zahl der c. 60000: „die 
Stammhäuser von Thola zählten in den Tagen David's 
22600 und neben ihnen 36000 und ihre Brüder aus allen 
Geschlechtem Issaschar's 87000" (I. C. 7, 1—5): 22600 + 
36000 = 58600 = c. 60000, ein VoUstamm! Was aber 
sind die 87000 — 58600 = 28400, dieser Halbstamm? 
Sebulon, den die Chronik sonst ganz verschwiege, dessen 
Genealogie sie wie die Westmanasse's nicht gibt, weil er 
nur abgezweigt sei — von Issaschar, wie ja wirklich gerade 
in David's Tagen „über Issaschar Omri, Sohn Michael's, über 
Sebulon Ischmaja, Sohn Obadja's" (I. 0. 27, 18) als Fürsten 
— Michael I. und Obadja aber als Brüder erscheinen! Da- 
raus erhellt nun höchst bemerkenswerth, dass Bruderstämme 
wie Dan-Naphthali, Gad- Asser, Rüben -Simeon die gleiche 
Dynastie besitzen, dass wirklich so enge Bande jene Gruppen 
der Lagerordnung bildeten: da zählt weiters Ephraim drei 
volle, Juda zwei volle und Sebulon, den halben Stamm, 
Ruben-Gad-Simeon ebenso 2^/3, Dan endlich nur einen vollen 
und zwei halbe — die Gruppe nördlich von Sichem also das 
Klientel Juda's = 5 Halbstämme + Asser und Naphtali, zu- 
sammen 7, jene südlich davon Dan und die Rahelid en = 8! 
wieder 7 : 8, des Landes Grösse ist dem Urplane 
congruent, dessen Weisheit damit klar. 
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IX. 

Kein Platz war nun in ihm für Nord -Dan, das ja als 
secundäre Eroberung Dan's auf eigene Faust hin bezeichnet 
ist (Jos. 19, 47 ; E. c. 18), die erst nach Juda's Platzwechsel 
fallen konnte, durch den Dan beider Nebenstämme beraubt 
worden war, aber hoflfen durfte, wenn es sich ihrer neuen 
Grenze — nicht aber früher dem fremden Juda — im Nor- 
den vorlagere, die Vorstammschaft wieder zu gewinnen; so 
hängen Juda's Zug nach dem Süden, Debora's Kampf gegen 
das Reich von Hazor, um für Naphthali Platz zu machen 
und Dan's Zug nach dem Norden unmittelbar zusammen, 
es war ein von Ephraim gebilligter Tausch der Rollen als 
Wächter im Norden und Südwesten zwischen Juda und Dan, 
durch den nun die ersten — also wie Jizreel, Beerseba, 
Jericho — die Residenzstädte Dan's: Zorea und Eschthaol 
(Jos. 19, 41) unter Juda's Besitz gerieten (Jos. 15, 33). Wir 
wissen darum, dass Dan's Zug sehr frühe anzusetzen ist, 
auch ohne die Intervention „Jonathan's ben Gersom's ben 
Mose's" (R. 18, 30). Nun ist Simson aber eben in Zorea 
geboren (13, 2), „zwischen Zorea und Eschthaol*' begraben 
(16, 31) — also älter als der Platzwechsel! Dan's Fürst, 
aus Dan's einzigem (Num. 26, 42) Pürstenhause , das doch 
allein die Hegemonie im Norden erhoffen konnte — also 
älter als der Platzwechsel ! und gerade „aus Zorea und Esch- 
thaol brachen auf 600 Reisige aus dem Geschlechte der Da- 
niter". (R. 18, 11): Dan's Fürst verzichtend auf das Loos, 
um das Simson noch gerungen hatte, jünger also als Simson ! 
Dieser ist so wie Shanigar, wie Thola und wie Othniel aus der 
Zeit des XJrplanes, aus der ersten Generation im Lande, aus 
der Salma's — weil Mose's Enkel schon bei der Verschie- 
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bung! — der zwölfte Richter gleich dem sechsten und dem 
ersten! so zerschellt des Richterbuches Rahmen, so erweist 
sich aber dessen Erzählungsfolge als ganz chronologisch: 
Dan's Zug nach Simson's Tod! 

So erklärt sich auch das System der Auswahl der zwölf 
„Richter" : jene vier und Elon von Sebulon (der immer neben 
Tbola) sind alle die ersten Fürsten im Loose, die erobernde, 
die Heldengeneration Israel's, sie haben darum ihre Nach- 
folger verdunkelt, welchen nur besonderer Thaten Ruhm 
einen Platz unter den 12 erstritt — so den Siegern über 
Moab, Ammon, Hazor und Midian Ehud, Jiphtha, Debora 
und Gideon und dem Eroberer des durch Simeon's Abzug 
preisgegebenen Gebietes: Jair, weil „Machir nach GUead 
ging und daraus die Amoriter vertrieb und Jair ihre Orte 
wegnahm und sie Flecken Jairs nannte" (Num. 32, 39). 
Durch den Platzwechsel war Manasse's Gebiet eingeengt und 
vielfach (Jos. c. 17) von dem Ephraim's durchsetzt worden, 
darum entschloss sich das stolze Haus Machir zur Aus- 
wanderung, das Erbland an Abieser überlassend, während 
„Machir" noch gleich Manasse in jenem Liede steht (R. 5, 
14), das Debora's Sieg über Jabin von Hazor feiert, über 
den gleichnamigen Enkel des Gegners Josua's, wesshalb wohl 
auch Debora des grossen Herzogs Enkelin war ; „20 Jahre hatte 
nun Jabin Israel gedrückt" (R. 4, 2), als ihn Debora schlug : 
sie enden noch vor dem Zuge Dan's mit dem Enkel Mose's, 
sie begannen aber nicht vor der Auflösung der Union Israel's 
vor Josua's dessen Amtsniederlegung — doch damit zugleich ! 

Ja auch Ammon und Moab , beide Söhne Lots , warfen 
sich damals auf Israel, weil sie mit einem Schlage aus Israel's 
Verbündeten seine erbittertsten Feinde geworden: bei Israel's 
Einbrüche , da „hielten alle durch Abraham's Namen ver- 
bundenen Völker noch enge zusammen und müssen gegen 
die Ureinwohner gemeinschaftliche Sache gemacht haben". 
„Beim Versuche, vom Sinai aus geradewegs in Kanaan ein- 



-- 185 — 

zudringen, zurückgeschlagen, flüchtete sich Israel an Edom's 
Grenze", „um sich so unter den Schirm des älteren und 
mächtigeren Brudervolkes zu stellen". „Auch zu Moab war 
die Stellung eine durchaus freundliche", „doch das Verhältniss 
verschieden, denn Moab's Macht war damals sehr gering, die 
Amoriter hatten sich gegen Moab und Ammon empört, das 
Land zwischen Arnon und Jabboq mit Hesbon erobert und 
Moab so von Ammon getrennt ; Moab gewann somit in Israel 
einen Bundesgenossen gegen das Reich von Hesbon, ebenso 
Ammon in ihnen gegen das kleinere Reich von Basan; 
Israel erstürmte Hesbon nach der Schlacht bei Jahza und 
bewohnte nun das ganze Land, aber es hiess immerfort „„die 
Ebenen Moab's"", „„in den Ebenen Moab's Jericho gegen- 
über"" (Num. 26, 3) — so dass sich die Israeliten selbst 
nur als Nutzniesser, Moab aber als Eigen thümer betrachteten, 
welches Verhältniss wahrscheinlich die Grundlage ihre Bundes 
gebildet" (Ewald, G. d. V. I. II. 249 ff.). Ebenso erscheint 
Ammon als Israel's Helfer im Kampfe gegen „Og von Basan, 
er war allein noch übrig vom Reste der Riesen", und scheint 
sogar das Beste gethan, die Hauptstadt selbst erstürmt zu 
haben , denn „sein Bett , ist es nicht in Rabba der Söhne 
Ammon's?" (Deut. 3, 11). So boten Moab und Ammon die 
Hand zu Israel's Versorgung, sie halfen ihm das Gilead ge- 
winnen; doch sollte es, sobald das Kanaan erobert sei, an 
sie zurückfallen, die Jordanlinie die Söhne Lot's und Abra- 
ham's trennen. Aber als der Zeitpunkt dazu kam, als die 
Auflösung der Bundesarmee, die Niederlegung des Ducat's 
die Vollendung — im Grossen und Ganzen — der Erobe- 
rung anzeigte, da weigerte Israel den beiden Brüdervölkern 
ihr gutes Recht, und gab das Geliehene nicht heraus: so' 
kam es zum Krieg, den Moab und Ammon — wie in Jo- 
saphat's Tagen (II. C. 20, 1) — gemeinschaftlich führen, um 
die gleiche Unbill gleich zu rächen: „Eglon König von Moab 
sammelte zu sich die Söhne Ammon's und Amalek und ging 



— 186 — 

und schlug Israel und sie nahmen die Fahnenstadt in Be- 
sitz" (R. 3, 12); gleichzeitig, mussten* beide losbrechen gegen 
das meineidige Israel, dem Sieg des einen der des andern 
folgen, der Fall des einen die Herrschaft des andern un- 
haltbar machen, diese also bei beiden gleich lang dauern — 
wirklich je 18 Jahre (R. 3, 14; 10, 18): Ehud und Jiphtha 
siegen rasch nach einander, der zweite und der achte Siebter 
stehen sich gleich — in ^welcher Generation nun, besagt 1) 
der Beginn der 18 Jahre mit der Niederlegung des Ducat's 
— 2) Ephraim's Zug gegen Jiphtha noch von Bethlehem aus, 
noch vor der Stammverschiebung, vor Debora's Siege. 
Diess ist ja an sich klar: selbst vereint konnten 
Moab* und Amnion den Kampf gegen Israel nur wagen, 
wenn diess bereits von anderen, stärkeren Feinden ange- 
griSen und beschäftigt war; nur als ganz Israel diesseits des 
Jordan's den Philistern anheimgefallen, greift Nahasch von 
Ammon das Gilead an , um den Versuch zu erneuern , den 
einst Jiphtha vereitelt hatte ; nur im Bunde mit ganz Syrien 
wagt sein Sohn, Hanun , den Kampf gegen David aufzuneh- 
men; so vermochten Moab und Ammon den Osten Israelis 
nur damals zu bezwingen, als die Philister im Westen 
Ephraim und Dan die Hände banden, — es ist ja auch aus- 
drücklich bezeugt: „Jahve gab Israel in die Hände der Phi- 
lister und der Söhne Ammon's" (K. 10, 7). Nur damals, 
als auch die nördlichen Stämme durch Hazor im Schach ge- 
halten wurden, konnte Moab's König, Eglon, sogar den 
Jordan überschreiten und in Jericho thronen — nimmermehr 
aber ihre Herrschaft Israel's Wiedereinigung durch Debora 
und Hazor's Vernichtung überdauern. Ephraim musste ja 
doch eher dem verbrüderten und nächsten Stamme bei Je- 
richo als dem fernen und fremden am Kison helfen, ja es 
konnte gar nicht bis in den äussersten Norden ziehen, wenn 
der nahe Feind Moab noch sein Ausfallsthor Jericho besessen 
hätte und es kämpft denn am Kison auch Benjamin unter 
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Debora's Fahnen (25, 14), neben Ephraim's Stier, Issaschar's 
Esel und der Gazelle von Naphthali der Wolf von Benjamin, 
durch Ehud's That befreit aus Eglon's Banden: so fällt De- 
bora's, Ehud's, Jiphtha's, und wohl auch Jair's Wirkungszeit 
in die Tage Pinehas I. und Jonathan's, des Enkels Mose's.. 

Einzig Gideon bleibt von den Bichtem einer späteren 
Generation, in seiner Zeit ist Machir ja durch Abieser schon 
verdrängt — • wenn auch der Hass dieser Bruderhäuser noch 
frisch, wie seine Rache an Succot und Pene-el zeigt (E. 8, 
6 — 9; 14 — 17) — sein Feind Midian ist Israel erst durch 
Moab's Schwächung, durch Jiphtha's und Ehud's Siege eben 
gefährlich geworden, und vor Allem: in seiner Zeit ist man 
bereits bei der Erkenntniss angelangt, dass die Lage des rings 
von Feinden umgebenen Israel eine nationale Einheit, eine 
starke Centralmacht, d. h. die Monarchie gebieterisch erfordere ; 
wohl schlägt er die Krone aus , wohl trägt sie sein Sohn 
Abimelech nur drei Jahre, doch ist es unverkennbar, dass 
kein Menschenalter diesen ersten Versuch und die Ausfüh- 
rung durch Saul's Wahl trennen kann; Abimelech gehört 
etwa in die Generation Isai, Gideon oo Obed, Joasch, Gideon's 
regierender Vater oo Boas, d. i. die zweite im Lande, alle 
andern „Richter" in die ersten 20 Jahre nach der Auflösung 
der pnion auf dem Generallandtag in Sichem, mit der erst 
die grosse Gefahr über Israel hereinbrach, als sich alle Völker, 
wie natürlich, zugleich auf den Eindringling warfen und die 
einzelnen, isolirten Stämme erdrückten; die Fürsten aber, 
die da Stand gehalten, Israel eigentlich erst erobert und be- 
hauptet haben, das sind -^ mit Recht hervorgehoben — 
unsere Richter. 

Von jedem einzelnen liess sich so zeigen , dass er im 
Rahmen der zwölf vereinten Zeugen, der Genealogien und 
Edom's Königsreihe seinen Platz findet: sie ziehen nun dem 
Exodus c. 1140 als obere aber sehr nahe Grenze! so fällt 
der Einbruch in Kanaan, weil wohl auch die 40 Jahre des 
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Wüstenzuges das Schicksal aller anderen 40 teilen werden, 
zwischen 1120 und 1100, d. h. in eine Zeit, wo die assy-^ 
rischen und phoenikischen Geschichtsquellen schon zu fliessen 
beginnen, jene gerade reichhaltiger, als bei den nachfolgenden 
Herrschern bis 883: es sind die Inschriften Tiglath-Pileser's I., 
die da Licht verbreiten, denn seine Zeit wird durch die Be- 
merkung Sanherib's bestimmt, dass er bei der Eroberung 
Babylon's nach Suzub's Besiegung im Jahre 685 (A. d. K. 
n., 213) die Bilder Ramman's und Sala's, die Mardukidinakhe 
König von Accad dem Tiglath-Pileser abgenommen hatte, nach 
418 Jahren wiedergewann: 685 -{- 418 = 1103! Vor diesem 
Jahre nun war Tiglath-Pileser auch nach dem Westen gezogen, 
das Land der Chatti unterwerfend (Kec. V, 29), wie vor ihm kein 
Assyrer und bei Assur's Macht, schon lange kein anderer 
Mesopotamier; „aber zwei Regierungen nach diesem Monar- 
chen, der seine siegreichen Waffen bis nach Phoenikien trug, 
erlitt die assyrische Macht einen sehr schweren Schlag, der 
sie für einige Zeit in ihrem Aufschwünge hemmte. Assura- 
bamar verlor nämlich eine entscheidende Schlacht gegen den 
König der Hethiter Nordsyriens und mit- ihr alle Eroberun- 
gen Tiglath-Pileser's I. jenseits des Euphrat's" (A. d. K. II, 
157): diess Zeugniss ist klar genug — Othniel konnte vor 
1120 und nach 1080 keinen König von Aram-Naharainx^ weil 
diess nur Assur sein kann, in Syrien finden und schlagen, 
er schlug eben Assurabamar als Vasall des Hethiterkönigs, 
des Königs von Hazor, der ja Israel 20 Jahre lang drückte, 
d. »h. Nordisrael unterworfen hielt. Die Bibel hat nur wie jede 
nationale Tradition die Mitkämpfer verschwiegen, wie ja auch 
bei den Siegen von Edrei (Ammon) und Jahza (Moab) ; Oth- 
niel ist also assyrisch c. 1190 — 80 fixirt, die erste Genera- 
tion im Lande nun, damit ein neues Glied der schon so 
langen Kette der Beweise zugefügt, dass Israel kurz vor 
1100 über den Jordan gesetzt ist — gleichzeitig mit dem 
Angriffe des Assyrer's auf das Palästina und Syrien um- 
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fassende Reich von Hazor, und dadurch gefordert — dass 
also die Bichterzeit ganz umzugestalten und als „Jahr- 
hundert der Richter" c. 1100 — 1002 zu benennen ist. 

Auch der Phoeniker Geschichtsbücher haben für diese 
Zeit wichtiges zu berichten: die Gründung der grossen tyri- 
Kolonien, „die grosse Kolonisation der Westländer, Africa's, 
Ibeiien's und der benachbarten Inseln gehört diesem Zeit- 
alter an, das mit der Stiftung von Gades 1104 v. C. beginnt" 
(Movers, Ph. II. 2, 126) ; während bisher „von Sidon aus viele 
kleine Handels- und Industrieplätze an den Küsten und auf 
den Inseln des Mittelmeeres gestiftet" worden waren, sehen 
wir da auf einmal grosse — in der Sage von Herakles-Melkart 
mit Heeresmacht gegründete — volkskräftige, sich fort und 
fort in's Innere des Landes erweiternde Kolonien der Tyrer, 
diesen also eine Volkszahl zur Verfügung stehen, die nicht 
aus dem engen, eigentlichen Phoenikien kommen konnte, den 
Sidoniem ja gefehlt hatte, die aber aus dem Süden oder Süd- 
osten stammte, da ihre Auswanderung über Tjrrus, die süd- 
lichste Phoenikerstadt ging und nicht über Sidon oder Byblos 
— d. h. aus Kanaan! aus dem stammverwandten Volke, 
dessen entwickeisten Zweig der Sidonische (Gen. 10, 15), der 
herrschende Stamm der Phoeniker bildet, der noch in König 
Hirom's Zeit Kananiterstädte kauft (I. K. 9, 11), eben als 
nahverwandt betrachtet : Kananiter sind über Tyrus nach dem 
Westen gewandert! ein ackerbauendes Volk des Binnenlandes 
nun im Altertume nimmermehr freiwillig, sondern gezwun- 
gen, vertrieben von einem andern Volke, von Israel unter 
Josua! Tyrus als dem nächsten Hafen zugeflohen, und 
dadurch das schnelle Emporblühen, die Grösse dieser bis 
dahin unbedeutenden Stadt begründend! 

Diesen Zusammenhang, der an sich einfach notwendig, 
geradezu zweifellos ist, bezeugt nun auch /nanche Nachricht: 
bei den LXX zu Jes. 17, 9: „es werden (Israelis) Städte ver- 
lassen sein, so wie sie die Amori Verliesen und die Hiwi vor 



— 190 — 

dem Antlitze der Söhne IsraeFs" — im Talmud von Jeru- 
salem : „drei Meldungen entbot Josua dem Lande , ehe er 
einfiel: „wer fliehen wolle, möge fliehen, wer Frieden wünsche, 
möge ihn eingehen, wer aber Krieg begehre, der möge sich 
rüsten"; da flohen die Gergesiter, die an Gott glaubten und 
zogen nach AMca", wo G^rgis an der kleinen Syrte wiederkehrt 
— bei den christlichen Chronographen stets, darunter Synkell : 
„die Kananiter entflohen vor den Söhnen Israel's und be- 
siedelten Tripolis in Africa", im Ghronicon Paschale von den 
„Balearen, deren Bewohner waren Kananiter, fliehend vor 
Jesu, Sohn Nave's', Gades aber gründeten die Jebusiter, 
gleicherweise flüchtig" — in der Tradition nicht nur des 
Berberstammes Zenatah, sondern schon der alten libyo- 
phoeniker, die sich in der gefälsch'ten Inschrift documentirt, 
die Procop (B. Vand. 11, 10) und Moses von Chorene (370 
bis 486 n. C.) bei einer Quelle in Tingis auf zwei Säulen 
besagen lassen : „verjagt vom Bäuber Josua sind wir Fürsten 
der Kananiter hierher zu wohnen gekommen"; mit Recht 
sagt darum Movers: „wenn es gewiss ist, dass die dichte 
Bevölkerung des vorisraeütischen Kanaanes einem grossen 
und wahrscheinlich dem grössten Teüe nach ausgewandert 
ist, so kann auch keine Frage sein, wo wir sie wieder suchen 
sollen. Als ackerbautreibende Stämme, wie jene es waren, 
kennen wir nur die libyophoeniker in AMca, Spanien, Sar- 
dinien und den Balearen". Ja die beiden bestimmten Nach- 
richten über Jebus in Gades und Gergis in ütica's Gebiet 
stützen sich auch gegenseitig durch die relative Zeit der 
Gründung ütica's 1102 (nach Plinius und Aristoteles siehe 
Anhang II) und Gades (1 104), auch nach Vellejus (H. R. I, 2) : 
„die Flotte der Tyrer — gründete Gades — nach wenigen 
Jahren Utica" — und durch die relative Zeit, wann Jebus, 
den Israel's erstej Anprall traf, da seine Sitze gerade bei 
Jericho und Gilgal bis Jerusalem, und wann Gergis, der nörd- 
lichere Stamm, durch die Amoriter (um Gibeon IL S. 21, 2), 
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von Jebus geschieden (Gea; 10, 15), zur Auswanderung ge- 
zwungen wurde; so ist es zweifellos: der Zeitpunct, wo 
Tyrus, das bislang so kleine, plötzlich binnen drei 
Jahren jene zwei grossen Kolonien entsendet, 
ist der des Einbruches, des „Pesach" über den 
Jordan: 1104 ist Jebus, den der zunächst traf, ausgewan- 
dert, 1105 ist Israel über den Jordan gegangen. 

Damit ist ein fester Punct gewonnen und die drei Jahre 
1104/1102, die wir auf die Unterwerfung der drei Stämme 
Jebus, Amori, Gtergis verwendet sehen, erlauben den Schluss, 
dass aller decem gentes Besiegung 10 Jahre erfordert, die 
Auflösung der Union also c. 1095 erfolgt sei : was geben nun 
des Kichterbuches Zeitangaben? Der Wert aller 40 ist — 
klar, dagegen jener der 10 Jahre Simson's, 22 Jaörs, 23 Tho- 
la's, je eine Generation!, 10 Elon's, 8 Abdon's, 7 Ibzan's, 
6 Jiphtha's, 3 Abimelech's als Fürsten ihrer Stämme zweifel- 
los, ebenso [die 8 Jahre [des Assyrer's, 7 Midian's, 20 Ja- 
bin's, je 18 Ammon's und Moab's historisch, diese 18 be- 
sonders wertvoll, da sie mit dem Tage von Sichem beginnen 
müssen und sich an sie die merkwürdigen 80 Jahre Buhe 
nach Ehud's That anschliessen : man nahm diese als 2 x 40, 
hat aber für so eine Multiplication des x, der 40 Jahre keine 
Stütze finden können als die 480 Jahre vom Exodus bis 
Tempelbau, die sie aber ebensowenig zeigen; ich aber halte 
alle Zahlen ausser „40" für historisch, auch diese 80: dann 
besagen sie 80 Jahre Kühe nach Ehud's von Benjamin und 
Ephraim's Kampf gegen Moab , 80 Jahre Waffenstillstand 
zwischen dem cisjordanischen Israel und Moab; wir finden 
nun den nächsten Krieg in Saul's letzter Zeit, hervorgerufen 
durch David's und Isai's Flucht zum Könige von Moab (I. S. 
22, 3), im Jahre 1000 v. C. ! so fällt der Landtag von Sichem 
nach der Ehud'saera 18 + 80 = 98 Mondjahre = 95 Sonnenjahre 
vor 1000, 1095 v. C, lOJahre nach dem Pesach der Acren von 
Gades und Utica ! in völligem Einklang ! 
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Aber da bleiben bis 1140, das dem Ezodus als Grenze 
gezogen, nur c. 45 Jahre! kein Baum für die 40 Jahre des 
Wüstenzuges, da 10 Jahre auf die Eroberung Kanaan's, un- 
gefähr fünf also auf die des Gilead entfallen , wo nur zwei 
Königreiche relativ kräftigeren Widerstand leisteten, als das 
zersplitterte Kanaan ! so sammeln sich auch diese 40 zu den 
andern ! aber sie werden ja bezeugt : Moses und Aaron zahlen 
80 und 83 Jahre, als sie vor dem Pharao stehen (Ex, 7, 7), 
120 und 123 als sie sterben (Deut. 34, 7., Num. 33, 38) ! 
120 — 80 = 40 ! Allein auch diese Zahlen werden verdächtig 
durch ihr Hinausragen über die Normalgrenze der 60 Jahre 
Lebens, die untrennbar mit der Ziffer der 21 Jahre zusammen- 
hängt, die sich nun auch bei Aaron fand, sie sind gerade um 
die Hälfte zu hoch, sie sind in Halbjahren gezählt, wie 
die 40 Jahre Mesa's, wie die 518 neben 259 der Hyksos! 
Diese auch für andere Völker bezeugte (Plinius, H. If. 7, 
48) Uebung war für keines so naturgegeben, wie für 
Israel, wo, seit Abraham das Nisanjahr Babers und Ur's 
zum Tischrijahre Kanaan's gebracht, doppeltes Neujahr wirk- 
lich Halbjahre schuf und sie ist von Abraham an wirklich 
unverkennbar — gegenüber den Ziffern der historischen Zeit 
und der Vorperiode, wo 30, 34, 30, 32, 30, 29 Jahre zwischen 
Selah, Eber, Phaleg, Regu, Serug, Naher und Tharah gestellt 
sind — unverkennbar in den 127 Sara's, 137 Ismael's, Am- 
ram's, Levi's, 147 Jacob 's, 110 Joseph's und Josua's, die 
halbirt genau die 55 Jahre der meisten Könige ergeben, 133 
Kehath's — in den 75 des einwandernden Abram, seinen 86 
und 100 bei der Geburt seiner Söhne, den 60 Isaac's dabei, 
den 40 Isaac's und Esau's bei ihrer Vermälung — in den 
430 neben 215 Jahren des Aufenthalts in Egypten und viel- 
leicht noch, wenn man die Chronik nicht einfach der Erfin- 
dung zu Ehren des Regenten, des Ideals aller Hochpriester, 
da er die weltliche Gewalt errungen hatte, zeihen will, in den 
130 Jahren Jojada's. So überlebte Moses den Exodus um 
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40 : 2 = 20 Jahre, dem Josua gibt nun Josephus : „als Strateg 
(Herzog) nach Mose's Tode 25 Jahre" (Antt. V. 1, 29), Sul- 
piz, Clemens, Euseb und A,ugustin 27 Jahre Lebens nach 
Mose's Tode, jenem vereinbar, da Josua sein Ducat um einige, 
hier also zwei , Jahre überleben musste : da ist er 55 — 27 
== 28 Jahre alt an die Spitze getreten — so alt wie Jona- 
than, David, Jehu, Hasael und Jotham von Aaron in dem 
gleichen Falle — und überdiess nicht durch Vorzüge seiner 
Person zum Herzog erlesen, sondern durch den der Geburt, als 
Ephraim's Fürst dazu berufen ; sein Vater Nun war wohl ziem- 
lich früh gestorben, denn beim Exodus selbst, also 20 Jahre 
vor Josua's Antritt, erscheint noch sein G-rossvater Elisama 
(Num. 1, 10) 28 + 44 = 52 jährig, und während des langen 
Aufenthaltes in Kadesch Barnea an der Grenze Edom's sehen 
wir Nun's Vettern an der Spitze Israel's, gefallen in einem 
Zuge gegen die nächste Philisterstadt, gegen Gath, wie eine 
Notiz der Chronik erzählt: „die Söhne Ephraim's waren 
erstens Shutelah 1 , — dessen Bered 2, — Thahot 3, — 
Elada 4, — Thahot 5, — Sabad 6, — dessen 7. Shutelah 
und Eser und Elad, welche die Gathiter erschlugen, als sie 
hinabgezogen waren, ihre Heerden wegzunehmen; und Rephah 
war (zweitens) sein (Ephraim's) Sohn und (drittens) Rescheph 
1, dessen Thelah 2, Thahan 3, Ladan 4, Ammihud 5, Eli- 
sama 6, Nun 7, Josua 8" (I. C. 7, 21 — 28); es scheint so 
das Hervortreten Mose's durch diesen zu frühen Tod Nun's, 
diese Führerloslgkeit des Erzstammes, dann durch die Unter- 
ordnung des noch jungen Josua bedingt : 20 Jahre stand also 
Moses und 25 Josua an der Spitze der Konföderation, d. i. 
45 Jahre nach dem Exodus fällt die Landverteilung! zum 
zweiten Male dies Ergebniss! und zum dritten Male nach 
den Worten Kaleb's dabei, auf die Ewald hinwies : „40 Jahre 
war ich alt, als mich Moses aussandte von Kadesch Barnea, 
um auszuspähen das Land, schon sind es 45 Jahre" (Jos. 
14, 7); damit ist nun das letzte fehlende Glied gewonnen, 

Floigl, GhToiiülügie der Bibol. 13 
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die Zeitreihe vom Exodus bis zum Tempelbau völlig herge- 
stellt — innerbiblisch! 45 Jahre bis zur Auflösung der Union, 
18 von da bis zu Ehud's Sieg, 18 + 80 zu Saul's Ende, die 
2 Jahre Esbaal's, die 33 — 1 David's, die drei ersten Salomo's: 
45 ^ 98 + 2 -[- 32 + 3 = 180! die vereinten Genealogien, 
die Aera von Gades, die Königsreihe Edom's und Moses, Josua, 
Kaleb und Ehud, sie sagen alle: 180 Jahre liegen zwischen 
Exodus und Tempelbau! und was gibt jene Stelle des 
Königsbuches, die hochgehalten dem Systeme des Richter- 
buches gleichberechtigt zur Seite trat? ,-,es geschah im 480. 
Jahre nach dem Auszuge der Söhne Israel's aus dem Lande 
Egypten, im 4. Jahre der Herrschaft Salomo's über Israel, 
da baute er Jahve das Haus" ! da ist der glänzendste Erweis 
gelungen, auch diese Zahl befreit von dem Verdachte der 
Künstlichkeit, wie man sie als 12 x 40 ansah, die Bibel 
geschützt gegen die Verleumdung, dass sie künstlliche Zahlen 
gäbe, die einfach bei Seite zu schieben wären: wie überall 
ist auch hier die Zahl der Grundschrift historisch, richtig, 
wenn auch in unsem Texten jetzt verdorben. Wir finden 
ja sogar noch wodurch : 10 Jahre entfielen auf -Kanaan's Er- 
oberung, c. 5 auf das Gilead, davon 3 auf Hesbon, 2 auf 
das kleinere Basan, so zog der Stamm, der das an Israel nur ge- 
liehene behielt, Gad 2 Jahr vor dem Pesach, 12 vor der Landver- 
teilung, 12 + 18 vorEhud's und Jiphtha's Sieg in diess Gebiet 
ein : statt dieser 30 Jahre zählt nun Jiphtha 300 : „da Israel 
in Hesbon und Aroer und allen Städten, die am Amon liegen, 
schon 300 Jahre gewohnt hat" (R. 1 1 , 26) ; die Färbung dieser 
Stelle in unserem Richterbuche setzt die 300 zwar schon vor- 
aus — doch sind sie genau so entstanden, wie der Chronik 
Heereszahlen, die 300 Tausend Asa's, Josaphat's, die 300 und 
100 aus den 30 und 10 Amazja's und Usia's, die 120 aus 
12 Ahas, wie auch im Königsbuche die 180 Rehabeam's, im 
Buch Samuel die 300 Saul's; — aus der einzig möglichen 
Zahl 30 entstellt, alt, aber ein Fehler; wie sollten nun diese 
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300 in den 180 Exodus-Tempelbau Platz finden? bei der 
Torliebe für hohe Zahlen einzig möglich in der letzteren Er- 
höhung; wie spät diese aber geschah, zeigen die LXX, die 
doch bei Usia und Ahas der Hebräer Fehler teilen, sie geben 
440, fanden also nicht 480, sondern eine verbesserungsbe- 
dürftige Zahl, eben 180! (Der in jüngster Zeit „recipirte" 
Ansatz des Begründers des festen jüdischen Kalenders, des 
letzten „Nasi" Kabbi Hillel und schon eines älteren talmu- 
dischen Autors für den Exodus: 1314 v. C, könnte — ich 
zwar glaube es nicht — auf ganz correctem Wege daraus 
entstanden sein, da sich wie für den Aufenthalt in Egypten 
neben 215 Jahren 430, so auch hier neben 180 Jahren 360 
[Halb-] Jahre finden konnten, 360 Mondjahre = 349 Sonnen- 
jahre : 349 + Salomo's 3. Jahr = 965, gibt 1314 ! diess würde 
eine Quelle jener Angaben voraussetzen, die Mond- und 
Sonnenjahre unterschied, etwa aus der Zeit des Jesaia.) Wahr- 
notwendig aber ist als Pundamentalsatz der biblischen Chro- 
nologie vor Salomo; „im 180 Jahre nach dem Exodus be- 
gann der Tempelbau." 179 Mondjahre vor der Tempelaere, 
in der ersten Hälfte 1137 v. C. zog Israel aus Egyp- 
ten, März 1105 über den Jordan! 

Was sagen nun zu diesem innerbiblischen, durch die 
tyrische und assyrische Synchronistik gestützten Resultate 
die Monumente Egypten's? sie nennen ja die Hebräer: „der 
Name Aper-u, Aper-iu, mit der egyptischen Pluralendung 
versehen, ist absolut identisch mit der Hebräer", „sagen ja 
die Monumente ausdrücklich : „„die Nation des fremden Volkes, 
genannt Aper-iu"" (Chabas: TEg. dans temps de l'Exode 
99, 102); dagegen Brugsch (G. E. 582): „Man hat in neuester 
Zeit den Namen der Bewohner im Osten vom heliopolitischen 
Gau, die sogenannten 'Aper, 'Aper-iu für die egyptische . Be- 
zeichnung der Hebräer ansehen wollen ; doch werden in einer 
Urkunde, lange nach dem Auszuge der Juden aus Egypten 

abgefasst, aus den Zeiten des dritten Ramses in HeliopoKs 
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2083 aufgeführt mit den Worten : ,„^tter, Söhne von Fürsten 
und edle Herren (Marina) von den 'Aper, die als abhängige 
Leute an diesem Orte weilen."" Unter dem vierten Eamses 
(in seinem 3. Jahre, G. E. 620, 622) erscheinen wiederum 
. 'Aper, der Zahl nach 800 als Bewohner fremden Ursprungs 
der Landschaft an den Westrändern des roten Meeres, in 
der Nähe des heutigen Suez. Diese und ähnliche Angaben 
^cUiessen vollständig den Gedanken an die Hebräer aus, 
wenn man nicht geneigt sein sollte, zu Voraussetzungen und 
Vermutungen gegen die bestimmtesten -Aussagen der bibli- 
schen Berichte seine Zuflucht zu nehmen"; nun! nun! dass 
die Hebräer Fürsten, Ritter, Adel zählten, diese allein im 
Vordergrunde standen, sagt wohl die Bibel oft genug; dass 
sie in Heliopoüs erschienen wären, in jener der egyptischen 
Gross- und Priesterstädte, die dem Gebiete der Aperu zu- 
nächst lag, wo nach Manetho's Bericht Osarsiph- Moses vor 
dem Auszuge Priester gewesen sein soll, geht doch wohl an; 
dass sie im Osten von Heliopolis und bei Suez knapp vor 
dem Exodus gesessen hätten, nimmt doch nicht Wunder; dass 
sie aber Ramses III. nennt, dessen 32 Jahre (G. E. 595) nach 
Manetho 1189 beginnen, und Bamses IV. in seinem 3. Jahre, 
1155 V. C, ist das mit der Bibel unvereinbar, die sie erst 
1137 ausziehen lässt? stehen nicht vielmehr Monumente und 
Bibel im vollsten Einklang, ist nicht die Nennung im Jahre 
1155 der glänzendste Erweis für die Richtigkeit beider Chro- 
nologien, der in der Bibel und jener bei Manetho? Nicht 
unter Mineptah IL, in dessen manethonische Jahre 1261 bis 
1222 überdiess der recipirte Ansatz 1314 auch nicht trifft, 
ist der Exodus zu verlegen: da war das Reich der Pharao- 
nen noch im Vollbesitze Palästina's, dessen Verkehr mit 
jenem überaus intim (Chabas 97); bald aber kamen trübe 
Tage für das MUand, durch Thronkämpfe der Prinzen aus 
Ramses U. Hause, zwischen dem legitimen Mineptah Siptah, 
dem Sohne Amonmessu's und Sethnecht, dessen Ursprung, 
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obwohl er Sieger blieb, die Monumente beredt verschweigen, 
den Manetho nicht nennt, während er mit seinem Sohne 
Ramses IIL bezeichnend eine neue Dynastie beginnt; in 
diesen Bürgerkriegen schien die Zeit der Hyksos wieder zu 
kehren, allgemeine Anarchie, fremde Einfälle: „das Volk von 
Egypten lebte in der Verbannung im Auslande — lange 
Jahre hindurch, das Land Egypten gehörte Fürsten aus den 
Premdplätzen , einer tödtete den andern; während wenigen- 
Jahren hatte sich der Syrer Arisu zum Fürsten aufgeworfen 
und das ganze Volk genötigt, ihm Tribut zu leisten; auch 
die Götter — entbehrten der Opfer, da wandten sie diesen 
Zustand zum Heile, sie setzten zum König des ganzen Landes 
auf ihren Thron Setnacht. Er reinigte den Königsstuhl und 
richtete aller Antlitz auf, er stellte die Ordnung wieder her 
in den Tempeln, er erhob mich zum Reichsverweser in der 
Sorge um das ganze Volk, das sich wieder zusammenfand — 
und er ging zur Ruhe ein", so schildert Ramses HI. selbst 
diese Zeit ; aber auch er hatte noch hart zu ringen, in seinem 
8. Jahre (G. E. 597) „versuchte eine zahlreiche Flotte eine 
Landung an den Küsten, während eine Landarmee von Klein- 
asien herabstieg und, als sie die syrischen Nationen über- 
wunden hatte, Egypten von seiner Ostgrenze her bedrohte" 
(Chabas 43). Brugsch, der sich gegen die Lesung des Namens 
des Hauptvolkaß als Pulista oder Pelesta, Philister sträubt, 
sieht darin „karisch-kolchische Völkerwanderungen", die In- 
schriften selbst besagen : „es erfasste Völker (eine Bewegung), 
sie kamen von ihren Küsten und Inseln und verbreiteten sich 
plötzlich über die Länder. Kein Volk hielt ihnen stand, von 
dem der Chita an, von Kadi, Karkemisch (?), Arathus und 
Aras, sie verwüsteten diese und schlugen ihr Lager auf im 
Lande der Amoriter, sie rotteten aus seine Bewohner, als 
ob sie nicht existirten. Ihre Heimat war im Lande der Pulista, 
Zakkar, Schakalscha, Daanau und UasQhuasch. Aber im 
Hinterhalte standen, als sie ihre Hand auf Egypten legten, 
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ihnen gegenüber die Hauptführer, die Landpfleger, die edlen 
Maiina's", d. h. die Hebräer taten ihre Schuldigkeit und halfen 
Egypten verteidigen — und die Feinde wurden vernichtet; 
zur Rache suchte sie Ramses HI. in ihrer Heimat auf und 
nennt nun die eroberten Ortschaften „es waren Ansiedlungen 
karischer Völker in Kleinasien und auf den benachbarten 
Inseln, an ihrer Spitze Cilicien und Cypern", wie Bnigsch 
sich zu zeigen freut. Da ist es nicht einzusehen, warum er 
die Pelesta nicht anerkennt und mit den Karem combinirt; 
die Rolle dieses Volkes ist ja bekannt, es sind Semiten, die 
nach Herodot vor Alters Leleger geheissen und zur Zeit, da 
Minos in Kreta herrschte, die Inseln des ägäischen Meeres 
bewohnt, später aber vor den Hellenen sich auf Kleinasien 
zurückgezogen hätten , sie treten da mit Minos in Verbin- 
dung, dem Repräsentanten einer semitischen, aber nicht phoe- 
nikischen Macht auf Kreta und Seemacht von da aus, eben 
der „Pelesta aus der Mitte des Meeres" ; die hochbedeutsame 
Angabe der Genesis (10, 13. 14), dass von Egypten die PeK- 
stim und Kaphthorim ausgegangen und die feste, von 
den Juden als selbstverständich angenommene Tradition, dass 
Kaphthor Kreta sei, wie die Quitten, die „kydonischen Aepfel" 
von Kydonia auf Kreta „Aepfel von Kaphthor" heissen — 
besagen ja auch, dass die Phiüster ein aus Egypten vertrie- 
bener Stamm — also, weil Semiten, ein Teil der Hyksos sind, 
der von Kreta aus erst nach Palästina kam: „die Aviter 
wohnten in Flecken bis Gaza, Kaphthorim, die aus Kaphthor 
kamen, vertilgten sie und wohnten an ihrer Statt" (Deut. 
2, 23); Philister von Kreta und Karer erscheinen also in 
enger Verbindung, vereint haben sie Egypten angegriffen, 
und „der Sieg Ramses IH. war nicht so entscheidend, als dass 
sie nicht den Hauptzweck ihrer Invasion erreichen, indem sie 
sich um Gaza und Askalon herum niederlassen" (A. d. K. 
I, 151), auf welchem Gebiete sich ja auch eine „Karerveste" 
findet. Die ganze Sache ist geschichtlich höchst einfach und 
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klar, die Cooperation der Philister und Karer fast notwendig, 
warum nun die Pelesta geleugnet werden? Wie die Aper-u 
aus Rücksicht auf die biblische Chronologie: die Philister 
werden ja nicht nur von unverkennbaren Legenden aus Abra- 
ham's und Isaac's Zeit, sondern auch im Deuteronomium 
beim Exodus im Lande schon vorausgesetzt, „schon vor dem 
Exodus waren die Philister im Süden Palästina's in fester 
Stellung, was Moses zwang, die Hebräer die Eoute des Sinai 
einschlagen zu lassen" (Chabas p. 41) ; da kam ja der Exodus- 
ansatz 1314 in Widerspruch mit diesem Einbrüche der Pelesta 
im 8. Jahre Eamses HL 1181 v. C, wenn gleich Justin's 
Nachricht, dass der König von Askalon, das ist für Justin 
und seine Quelle der König der Philister, im Jahre 1196 (im 
Jahr vor Troja's Fall) Sidon erobert habe, die Stosskraft der 
Massenwanderung der Philister ganz unabhängig für die Zeit 
kurz nach 1200 sichert, also einzig und allein möglich und 
richtig war, den Exodus statt 1314 zu belassen, unter 1181 
zu verlegen; so treten auch die Pelesta Bamses HL und der 
Askalonier Justin 's in die Keihe der Zeugen, dass der Exo- 
dus 1137 gefallen sei. Bezeichnend spricht Eamses III., der 
die Aper bei Heliopolis und Suez kennt, von den Hebräern 
bei Gelegenheit „der einzigen Expedition, die er gegen ein 
Volk des peträischen Arabiens oder Syriens richtete" nicht, 
obwohl er in die nächste Nähe ihrer späteren Wohnsitze kam, 
über die Amoriter und die mit den Edomitern verschmolzenen 
Seiriter (Gen. 36) siegte : „ich plünderte die Seiriten, Stämme 
der Schasu" (der Edomiten G. E. 460), „führte unzählige Ge- 
fangene nach Egypten und schenkte sie den Tempeln als 
Sclaven" (Pap. Harris § 6). Er starb nun 1157, gefolgt von 
fünf Söhnen nacheinander (G. E. 618), was auf unruhige 
Zeiten, gewaltsamen Tod einiger von ihnen schliessen lässt; 
sein nächster Erbe Eamses IV. ist es, der eine Expedition 
von 9268 Personen, worunter 800 Hebräer, nach den Stein- 
brüchen von Hammamat entsendet, wovon nun 900 auf dem 
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Weg erliegen: „d®^ Zweck ist kaum einzusehen, sollte dem 
ganzen Zuge nur die besondere Absicht zu Grunde gelegen 
haben, eine Zahl missliebiger Personen vom Erdboden ver- 
schwinden zu machen? die ungeheure Zahl von 900 Ge- 
storbenen legt wenigstens diesen Gedanken nahe" (G. E. 624). 
Mit Stillschweigen übergeht Brugsch dieses Ramses lY. Brüder, 
da die Denkmale nur ihre Namen nennen und wendet sich 
zu „Ramses IX., c. 1133 v. C. ; es sind nicht seine Taten 
oder Bauten, sondern seine Beziehungen zu den Oberpriestem 
des Amon von Theben, die seiner gedenken lassen: der 
Forscher, der die Denkmäler mit offenem Auge prüft und 
zwischen den Zeilen zu lesen versteht, kann sich der auf- 
fallenden Tatsache nicht entziehen, dass von nun an die heili- 
gen Väter, die Oberpriester des Amon, immer mehr in den 
Vordergrund treten, ein von Stufe zu Stufe zunehmendes 
üebergewicht über die Könige gewinnen" (G. E. 631), „mit 
Amenhotep unter Ramses IX. jene zweideutige Rolle zu 
spielen beginnen, die sie zuletzt auf den Königsthron erhob" 
(G. B. 635), als Hirhor 1054 zur Macht auch die Krone nahm; 
was war es aber, das die Macht des Königtums, wie sie der 
grosse Rhampsinit besessen, der 1157 starb, schon unter 
seinem Enkel, seit c. 1133, so gebrochen? auch ohne die 
Analogie der Verfassungsänderung in Juda 867 nach Ahab's 
Siegen, durch die Josaphat vor seinem Hochpriester sich beugt, 
sehen wir es klar: ein grosser politischer Schlag, eine Nieder- 
lage des Vorgängers — der Exodus Israel's von 1137, den 
zwischen 1155 und 1133 Egyptens Monumente so allein er- 
weisen! Ja, jetzt wird auch verständlich, wie der genaue 
und ehrliche Historiker, der von Lügen aus Nationalhass weit 
entfernte Manetho zu seiner bekannten Erzählung kam: ein 
König Amenophis habe aus einer religiösen Schrulle die Aus- 
sätzigen ganz Egyptens, 80000 an der Zahl, in die Stein- 
brüche werfen lassen, dann aber auf Götterzeichen hin ihnen 
Avaris eingeräumt, sie nun den Priester von Heliopolis Osar- 
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siph, der sich später Moses nannte, zum Führer gewäMt und 
aus Syrien die einst vertriebenen Hyksos zurückgerufen, mit 
ihnen 13 Jahre lang, an Göttern und Menschen frevehid, das 
Land behauptet, bis Amenophis, der mit einem Teile seines 
Volkes in Aethiopien Schutz gefunden, und sein Sohn Bamses 
sie besiegten, worauf sie unter Moses in Judäa einen Staat 
gründeten — ein Teil der Hyksos , die Philister haben nun 
wirklich in Egypten geherrscht, bis Eamses (III.) und sein 
Yater sie vertrieben, wirklich 13 Jahre vor Bamses III. An- 
tritt bei Manetho 1183 das Zeichen ihrer Ankunft gegeben, 
1196 en passant Sidon erstürmend — andrerseits traten die 
Hebräer wirklich mit den Priestern von Heliopolis-On, wo 
ihre Fürsten ja Ramses III. erwähnt, in Verbindung (Gen. 
41, 45), sind wirklich Egypter unter den ausziehenden He- 
bräern (Lev. 24, 10), Moses den Hebräern an Kultur weit 
überlegen, „ein egyptischer Mann" (Ex. 2, 19), die Häuser 
Aaron und Levi noch in David's Zeit getrennt (I. Chr. 27) 
— eine Anzahl Egypter durch Ramses IV. wirklich in die 
Steinbrüche gesandt — wie Büdinger hervorhob, dem Aus- 
satze im mosaischen Gesetzbuche wirklich auffallende Beach- 
tung geschenkt und sowohl Moses als seine Schwester als 
aussätzig bezeichnet (Ex. 4, 6. Num. 12, 10); (ich glaube 
freilich, dass die Egypter wie den Hyksos den Schimpfnamen 
„Pest", diesen Gegnern den „Aussatz" gaben imd Manetho 
es zu wörtlich nahm); Manetho's Bericht ist also halb für 
1196/83 richtig, halb für 1137 erklärlich, falsch aber, weil 
confundirt; doch Manetho trifft keine Schuld, er musste so 
combiniren, da ihm sein jüdischer Gewährsmann eine Epoche 
des Exodus in der Zeit 1196/83 nannte, wie kam der aber 
dazu? genau so wie das recipirte System und Oppert zum 
Ansätze des Tempelbaus 1012 oder 1014, denn 1014 + 180 
«= 1194! sein und damit Manetho's Irren ist einzig möglich, 
wenn er. noch 180 Jahre zwischen Exodus und Tempelbau 
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fand, so ist auch Manetho's Jude ein Zeuge, dass Israel im 
Jahre 1137 ausgewandert, im Jahre H37 als Nation ge- 
boren ward. 



X. 

Erst die 45 Jahre der Union, der grosse Rechtstitel des 
gemeinsamen Kampfes gegen alle Andern schufen ja aus 
Stämmen, die sich gar fremd wussten und fühlten, ein Volk, 
in dem im Wesenthchen sie alle gleich berechtigt, wenn auch 
die Tradition die Verschiedenheit des Ursprungs nie vergass ; 
sie lässt ja vier von den zwölf Stämmen nicht von Bahel 
oder Lea, sondern von ihren Mägden stammen, Dan und 
NaphthaH von Bilha, Gad und Asser von Silpha — also 
Afterstämme, geringerer Abkunft sein, die Ephraim ja den 
Gaditern vorwarf: „die Männern von Gilead schlugen Ephraim, 
weil dieses gesagt hafte : Flüchtlinge seid ihr Gileaditer unter 
Ephraim und Manasse" (R. 12, 5) — wir sehen sie zweifel- 
los in der Rasse, ja in der Sprache schon von den Raheliden, 
Israel's edelsten und echtesten Söhnen unterschieden: „es 
sprachen zu den entronnenen Ephraimiten die Gileaditer ; bist 
du ein Ephraimit? sprach er: nein! sagten sie: sprich 
doch Schibbolet! da sprach er: Sibbolet! denn er konnte 
es nicht aussprechen; alsdann schlachteten sie ihn an den 
Furten des Jordan's" : der dünne S-laut der Ostsemiten eignet 
den Raheliden , der breite Kanaan's Gad, den Afterstämmen ! 
diese sind anders als jene echten Hebräer, also aufgenommene 
Kananiter! nur solche Aufnahme führte ja der Hebräer An- 
näherung an ihre Nachbarn herbei — als möghch erscheint 
sie ja auch beim Versuche der Heviter von Sichem, mit den 
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Hebräern sich zu verbrüdem (Gen. 34) — als vollzogen bei 
Edom (Gen. 36, 2. 24), wo die Dynastie mit den Fürsten 
der Seiriter und Horiter sich verschwägerte und deren Stämme 
in den Verein aufnahm, wo sie bald verschmolzen, so dass 
Söhne Seir's = Söhne Edom's, Israel nun, wenn in Feind- 
schaft, um den Bruderkrieg vor sich selbst zu entschuldigen, 
das Brudervolk nicht als Söhne Edom's, sondern eben nur 
als Seiriten ansieht und nennt (11. C. 20, 10; 25, 11). Dan 
und Naphthali — ganz nach dem Erstgeburtsrechte (Deut. 
21, 17) 2:1, geteilt aus Bilha — und Silpha (Gad + Asser) 
sind also zwei Kananiterstämme, die zu Israel gestossen, sie 
gehen eben den decem gentes zur vollen, zur Zwölfzahl ab. 
Doch auch die anderen acht Stämme sind noch nicht alle 
„Israel": dieser Name haftet ja einzig und allein an den 
Raheliden, wie Omri's und Thibni's Titel, Samaria's und Jeru- 
salem's Lage, Salomo's Thronrecht zeigten: „die Josephiten 
wurden schlechtweg Israel genannt" (Graetz, G. d. J. I, 12), 
der Stammvater mit dem Doppelnamen, den die Erzvätersage 
zu erklären sich abmüht, heisst, wie Geiger sah, Israel nur, 
wenn eine Beziehung zu den Raheliden vorliegt, dagegen deckt 
sich Jacob mit der Gruppe Juda oder diesem allein: „Juda 
hat unter dem Namen Jacob in seiner Abgeschiedenheit eine 
eigene Existenz geführt" (G. d. J. 154) „mit Juda's oder 
Jacob 's Eintritt kam ein neues Element hinzu"; so braucht 
auch Hosea, der älteste Zeuge, da die Genesis durch so 
manche Hand gegangen, diese Namen: „Umringt hat mich 
mit Lüge Ephraim, mit Verrat das Haus Israel, da Juda 
noch Gott ergeben war und dem Heiligen getreu. — Auch 
mit Juda hat nun Jahve einen Rechtsstreit, um zu ahnden 
an Jacob nach dessen Wandel" (12, 1 — 3); diese Einschrän- 
kung der Namen ist aber unmöglich, wenn nicht einzig die 
Raheliden Söhne Israels waren, wenn nicht Joseph-Ephraim 
Israelis Erstgeborner, nur darum eben „der Gekrönte unter 
seinen Brüdern" (I. 49, 26 ; V. 33, 16), dem „das Erstgeburts- 
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recht zugefallen", der „Erstgeborne" des Gottes Israelis (Jer. 
31, 9) — wenn nicht einzig Juda, Issaschar und Sebulon 
Söhne Jacob's, Juda Jacob's Erstgeborner und eben darum 
Ephraim gleich an Macht und Ansprüchen war: zwei Erst- 
geborne — zwei Mütter — zwei Stammväter — die erst in 
ihren Stämmen verschmolzen durch den Aufenthalt in Egyp- 
ten und den gemeinsamen Kampf. "Wie nun Bernstein (Ur- 
sprung der Sagen von Abraham, Isaac und Jacob) sah, sind 
Abraham und Israel ursprünglich Gegenbilder, jener der 
Patriach Juda's, d. i. Jacob's, vor Allem Hebron's, wo sein 
eigentlicher Wohnsitz, wo er sich verbrüdert, von wo aus 
er zu Lot's Befreiung auszieht, wo er den wichtigen Besitz- 
titel seines Volkes durch Kauf erwirbt, wo er dem Jahve 
einen Altar baut (während er niemals dem Elohim Stand- 
säulen setzt) — Israel aber der Patriarch , Jsrael's", Sichem's, 
wo er Land kauft, erobert, schenkt, wo er wie in Beth-el, das 
er dreimal mit diesem Namen benennt, Elohim, nie Jahve Stand- 
säulen errichtet — der Patriarch von „Mahanaim" und „Pene- 
el", von „Bethlehem-Ephrata", also aller Eahelidenstämme; nur 
späte Harmonistik hat Abraham, Isaac und Israel zu Yater, 
Sohn und Enkel gemacht, sie alle drei im Grabe bei Hebron 
vereint, Israel aus Egypten dahin führen lassen (Gen. 49; 
50, 13): noch ist der unverkennbare Beweis erhalten, dass 
ein Grab als das beider Stammeltern der Baheliden galt, 
Joseph's Worte: „Mein Vater hat mich beschworen: siehe, 
wenn ich sterbe, so sollst du mich begraben in meinem Grabe, 
welches ich mir gegraben habe im Lande Kanaan^^ 
(Gen. 50, 5) und diese Bitte selbst, von der ein Teil (48, 7) 
in die Erzählung von der Segnung Ephraim's versprengt ist : 
„Wenn ich mich lege zu meinen Vätern, so führe mich fort 
aus Egypten und bestatte mich in meinem Grabe; denn, als 
ich kam von Padan, da starb mir Bahel im Lande Kanaan 
auf dem Wege, als noch eine Wegstrecke war zu kommen 
nach Ephrat. Da begrub ich sie denn dort auf dem Wege 
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nach Ephrat, das ist Beth-Lehem. Und er sprach : ich ^erde 
thun nach deinen Worten." Mit dieser Entdeckung seines 
wahren Grahes ist der Erweis IsraePs als des Specialpatriar- 
chen ,Jsraers", der ßaheliden und seines Gegensatzes zu 
Abraham erbracht; Bernstein schloss nun daraus, dass die 
Patriarchentradition erst in der Zeit nach der Spaltung des 
Reiches in Israel und Juda entstanden sei, wie nahe liegt 
aber der richtige Schluss: „Israel" ist der Specialname 
eines Teiles der Stämme und zwar gerade der jüngsten 
— und der G^sammtname der Nation! die „jüngsten" 
sind die edelsten Stämme, im Besitze der Hegemonie, der 
sich Juda- Jacob nur ungern fügt! Israel ist aus Mesopo- 
tamien gekommen, wie einst Abraham! zwei verschiedene 
Stämme wie zwei Patriarchen, erst später verbunden und ver- 
schmolzen! wer sieht da nicht eine jene Nachwanderungen, 
wo Stämme, die sich mit den Ureinwohnern der von ihnen 
besetzten Länder vereinigt hatten, von einer Nachflut aus der 
Heimat, von jüngeren Bruderstämmen reineren Blutes unter- 
worfen werden, wie die Kampaner durch die Samniter, die 
Achäer und Jonier des Peloponnes durch die Dörfer, wie im 
„grossen Kriege" des Mahabharata die Kuru's durch die 
Pandawa's, durch die Völkerwanderung aus dem Westen, aus 
der arischen Heimat? wo aber bald Sieger und Besiegte, 
früher und später Gekommene als Teile einer Rasse ver- 
schmelzen und diesen Process die Traditionen wiederspiegeln, 
welche das neue Herrschergeschlecht, um es zu legitimiren, 
zu einer jüngeren, aus Besitz und Heimat vertriebenen Linie 
des alten machen, wie die Herakliden, wie gegenüber den Kuru's 
die Pandu-söhne — so in vollster Analogie Israel zum 
jüngeren Enkel Abraham's, der vor seinem älteren 
Bruder aus dem Lande seines Vaters in die Heimat 
seiner Ahnen entfliehen muss und zur Macht ge- 
worden von da zurückkehrt? wer sieht da nicht, dass 
Israel (und Edom's Edelstämme) ein jüngerer, aus Harran 
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nachwandemder Hebräerstamm ist, der den älteren Abraham- 
Esau , der sich mit Kananitem vermischt hatte , unterwirft, 
die echte Rasse, den echten Glauben der Hebräer erneuert, 
wirklich wie es Ephraim gegenüber Gad behauptet, den edeln 
Kern besseren Rechtes bildet, um den sich die unterworfenen 
Stämme zur Nation gruppiren, dass nur die Raheliden echten 
Blutes, Jacob- Juda dagegen ein althebräischer, edomitischer 
Stamm, zu jenen zu rechnen ist, welche Edom's Genealogie 
als Söhne Oholibama's, der Tochter des Ghiwiters oder Hori- 
ters, des „Eingebomen" darstellt, also aus der Verbindung 
von jenen ersten Hebräern und den Ureinwohnern hervor- 
gegangen sein lässt. 

Es verbleiben Rüben, Simeon und Levi, mit der Gruppe 
Juda-Jacob als Söhne Lea's verbunden, d. h. gleichfalls ein 
althebräischer Stamm — von ihr aber auch geschieden, weil 
nicht Simeon, der Zweitälteste, sondern Juda als Vorstamm 
erscheint, weil diesen der Name Jacob als Erstgebornen zeigt 
— unter sich eng zusammengehalten: Simeon teilt Ruben's 
Lager als sein nächster Bruderstamm, „Simeon und Levi sind 
Brüder" (Gen. 49, 5); wir hören nun von Simeon: „die 
Söhne Simeon 's waren Nemuel, Jamin, Jarib, Serah, Salu", 
(L C. 4, 24), „die Söhne Simeon's waren: Jemuel, Jamin, 
Ohad, Zohar, Jachin, Salu, der Sohn der Kananitin" (Gen. 
46, 10), nach der Analogie Thola's die Generation der Er- 
oberung; „ein Mann von den Söhnen Israelis kam in Mitte 
seiner Brüder zu einer Midianitin vor den Augen Mose's 
und der ganzen Gemeinde ; als das Pinehas ben Eleasar ben 
Aaron sah, stand er auf, nahm eine Lanze, ging ihm nach 
in das Gemach und durchbohrte beide, ihn und das Weib, 
durch ihren Leib, und der Name dieses Mannes war Simri 
ben Salu, Fürst eines Stammhauses aus Simeon, und der 
des Weibes, der Midianitin, Kosbi Tochter Zur, Haupt der 
Völkerschaften eines Stammhauses in Midian war er" (Num. 
25, 6) ; darnach steht Simri oo Pinehas, sein Vater Salu und 
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dessen Brüder = Eleasar und Josua ; ihr erster Jemuel jeder 
Nemnel erscheint denn wirklich unter den Fürsten der Land- 
verteilung (Num. 34, 18): „Ton Juda Ealeb ben Jephunne, 
von Simeon Senxuel ben Ammihud", mit einer dritten Varia- 
tion seines Namens, während sein gleichgenannter Gross- 
vater, Fürst — wie er neben Josua — neben Josua's Gross- 
vater Elisama mit einer vierten: „Selemuel ben Zurisaddai" 
(Num. 1, 6) heisst, und ein später Enkel, der König des 
kleinen, von auswandernden Simeoniten in Hiskia's Zeit ge- 
gründeten Reiches von Massa, auf das Hitzig aufmerksam 
machte, als Adressat des 31. Spruches: Lemuel genannt ist: 
ein und derselbe Name also von der Bibel als 
J-N-S-SI-L-emuel wiedergegeben wird! zum sonnen- 
klaren Zeichen, dass sein Anlaut der hebräischen 
Zunge fremd, dass die Rasse seiner Träger nicht die 
hebräische war — sondern die ismaelitische; ,4st nicht Simeon 
ein Diminutivum von Ismael?" (Docy, die Israeliten in Mecca 
96/97; Graf, d. St. Simeon 23), spricht nicht Zohar klar? 
kehren nicht die Namen der „Söhne Israel's : Nebajoth, Kedar, 
Adbeel, Mibsam, Mischma, Duma, Massa, Hadar, Thema, 
Jetur, Naphisch, Kedma" (Gen. 25, 13) bei Simeon wieder: 
„der Sohn Salu's SaDum, dieses Mibsam, dieses Mischma, 
dieses Hammuel" (I. C. 4, 24)? in ihren Reichen Massa und 
Duma (Jes. 21,12)? So zweifellos erscheint die engste Ver- 
wandtschaft zwischen Simeoniten und Ismaeliten, dass Docy 
diese von jenen ableitete, fteUich mit Leugnung einer ganzen 
Reihe beiläudSger, also historischer Erwähnungen der Ismae- 
liten (Gen. 37, 28; R. 8, 24; I. C. 2, 17; 27, 30) und der 
Tradition, die zu bezweifeln kein Grund vorliegt, dass Ismael 
ein Sohn Abraham's, d. h. die Ismaeliten sich sehr frühe von 
den Hebräern abgezweigt haben — zu Docy's Schlüsse käme 
man nur, wenn Simeon's israelitischer Ursprung sicher wäre, 
so aber ist dieser Stamm ein Sohn Lea's, ein Israelit IL Klasse, 
im Kreise der alt- und halb-hebräischen Völker: Edom und 
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Ismael zu suchen , im letzteu zu finiden ; gleich diesem er- 
scheint ja Rüben — bei dem sich der charakteristische 
Namen Nemuel wiederholt (Num. 26, 9) — immer 
Nomade geblieben, Simeon und Levi „verteilt in Jacob und 
zerstreut in Israel" (Gen. 49, 5), nie zu festen und geschlos- 
senen Wohnsitzen gekommen, Simeon, wenn auch in der 
Königszeit seinem grösseren Teile nach Ton Beerscheba aus 
in der Süd wüste zeltend, doch auch im Nordreiche einge- 
sprengt und desshalb gerade in' Hiskia's Tagen, um 722, 
als diess Gebiet assyrisch ward, zur Auswanderung genötigt: 
„ihre Geschlechter vermehrten sich sehr, darum zogen sie 
nach Gedor, bis an die Morgenseite des Thaies, um Weide 
zu suchen für ihre Schafe. Und sie fanden eine fette und 
gute Weide und ein geräumiges, ruhiges, friedliches Land, 
denn die von Ham hatten daselbst vorher gewohnt; da kamen 
diese in den Tagen Hiskia's König von Juda und schlugen 
ihre Zelte und die Mäunim (Minäer [Docy]), die sich daselbst 
befanden und bannten sie bis auf diesen Tag und wohnten 
an ihrer Stelle, denn es war dort für ihre Schafe Platz. Und 
von ihnen, von den Söhnen Simeon's, gingen 500 Männer 
nach dem Gebirge Seir und Pelatja, Neaija, Refaja und Usiel, 
die Söhne Jischi waren an ihrer Spitze; und sie schlugen 
den geretteten Ueberrest Amalek's, und wohnten dort bis 
auf diesen Tag*' (I. G. 4, 38); sie zeigen da nicht nur als 
echte Nomaden (wie die Rubeniter in den Tagen Saul's [I. 0. 
5, 10]) nichts von der Liebe, mit der die übrigen Israeliten 
aus ganzer Seele an ihrem Vaterlande hingen, sondern auch 
eine Bekanntschaft mit arabischen Landschaften, die älter ist 
als der Exodus, als Simeon's Platz unter Israels Stämmen, 
welche ja Moab imd Edom von jenen Gebieten der Meuniter 
und Minäer völlig schieden, die eben auf ihre ismaelitische 
Abkunft zurückgeht; darum verbindet sich ja auch — als 
schwer bestrafte Ausnahme von den übrigen Israeliten — 
gerade Simri von Simeon mit Kosbi von Midian, diesem 
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gleichfalls (Gen. 37, 28; R. 8, 22. 24) ismaelitischen Stamme; 
darum erscheint die seltsame Darstellung der Gottheit als 
Zur (Pelsblock> wie im Namen von Kosbi's Yater (Num. 25, 15), 
in jenem Elizur's Ton Rüben, Zurisaddai's von Simeon, und 
Zuriers von Levi (Num. 2, 10. 12. 35) — gerade bei diesen 
drei Stämmen, und sonst nur einziges Mal! 

Mit einem Worte: alles, was wir von Simeon wissen, 
bezeugt, dass dieser Stamm, Rüben und Levi Ismaeliten 
sind, die zu den Hebräern gestossen. Auch bei Edom finden 
wir ja Analoges und hier hat der Stammbaum — der wie in 
Israel die verschiedenen Yolksteile zwar auf einen Vater, 
aber auf verschiedene Mütter zurückleitet — die beste Be- 
zeichnung dieser halb edomitischen, halb ismaelitischen Stämme 
gefunden : sie sind Söhne Edom's und Enkel Ismael's : „Esau 
hatte zu Weibern genommen Ada, die Tochter Elon's, des 
Hethiters, die den Elifas gebar, dessen Söhne Teman, Omar, 
Zepho, Gatham und Kenas — Oholibama, die Tochter Anah's 
ben Zibeon, des Hewiters, die den Jeusch, Jalam und Korach 
gebar, und Basemat, die Tochter Ismael's, Schwester des 
Nebajoths, die den Re'u-el gebar, dessen Söhne Nachat, Serach, 
Schamma und Misa" (Gen. 36); Re'u-el's Söhne entsprechen 
der Art Ruben's, Simeon's und Levi's, Elifas Söhne, die 
Edomiter I. Klasse dem Stamme „Israel", die II. dem Hause 
Jacob und sie entsprechen nicht nur, sie haben diese Teile 
Israel's einst umf asst ! Beschönigt Israel nicht noch spät seine 
Kriege gegen das Muttervolk, indem es die Seiriten vor- 
schützt, stellt es nicht ehrend Edom's Königsreihe vor die 
eigene Geschichte, in der Erinnerung, dass es einst ein Teil 
dieses Volkes gewesen ? an den sich nur eine geringe Minder- 
zahl, die Kananiter der Afterstämme, ein Bruchteil von Egyp- 
tem anschlössen. Nun wird Israel beim Exodus von Edom 
freundlich aufgenommen, ist also nicht in Feindschaft, 
nicht in freiwilligem Abfall, sondern gezwungen von ihm 
geschieden, nicht durch die Zwischenschiebung eines Feindes, 

Floigl, Chronologie der Bibel. 14 
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den es ja — noch nomadisirend — leicht umgangen hätte, 
sondern einzig möglich durch Deportation von Seite eines 
grossen und mächtigen Feindes, einer feindlichen Grossmacht, 
der einzigen jenes Ortes, jener Zeit — Egyptens! seltsames 
Resultat ! 

Wann nun? geht die Zahl des egyptischen Aufenthalts 
auf alle zwölf Stämme oder nur auf „Israel"? sie ist in 
unserem Texte 430 Jahre, „die Wohnzeit der Söhne Israel's, 
die sie wohnten in Egypten [und in Kanaan, sie und ihre 
Väter (LXX)] war 430 Jahre" (Ex. 12, 40) — daneben aber 
„sie yerliessen Egypten 430 Jahre, nachdem Abraham nach 
Kanaan gekommen, 215 Jahre, nachdem Jacob nach Egypten 
übersiedelt" (Antt. IL 15, 2) (mit den LXX, Euseb, Augustin, 
Seder olam, Targum); die 430 halben sind eben 215 ganze 
Jahre, 215 Mondjahre = 209 Sonnenjahre: ist soviel Jahre 
vor dem Exodus nun nur Israel oder auch Jacob und Rüben 
in's Nilland gekommen, wer kann es sagen? die Genealogien! 
Schon sahen wir Josua als achte Generation nach Ephraim, 
als 9. nach Joseph also, so liegen c. 10 x 22 = c. 220 Jahre 
zwischen jener Epoche und der des Exodus, zur trefflichsten 
Bewähr der 215 Jahre, aber auch zur Lehr, dass die Genea- 
logie des Erzhauses gerade nur bis zur Deportation nach 
Egypten zurückgeht! was geben nun die andern? bei Juda 
Nahson zwischen Eleasor und Aaron, zwischen Josua und 
Nun, Amminadab oo Elisama, Eam oo Amihud, Hezron oo 
Ladan, Peres oo Thahan, Juda oo Thelah, um vier Gene- 
rationen weniger! etwa lückenhaft, wie man es ja allen 
Genealogien der Chronik vorwarf, wie sich freilich bisher bei 
eingehender Prüfung noch nicht fand? und nicht vielmehr 
vollberechtigt, zum gleichen Abschlusspunkte geführt, wie 
die längere Ephraim's, niu: dass Juda 4 Generationen, c. 
4 X 22 Jahre nach „Israel" in Egypten erschien? Die dritte 
Gruppe soll entscheiden, Rüben- Levi: wir finden da Aaron 
= Nun; Amram = Elisama; seinen Schwiegervater (Ex. 
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7, 20), genannt Vater, Kehath == Ammihud, Levi = Ladan 
— als Aaron's Rivalen (Num. 16) „Korach ben Jizhar ben 
Kehat ben Levi und Datan und Abiram, Söhne Eliab's, von 
Rüben die Fürsten", unter den — diesmal wirklichen — „Söhnen 
Ruben's (Gen. 46, 9 ; Num. 26, 5) : „Fallu, dessen Sohn Eliab, 
dessen Söhne Nemuel, Datan und Abiram, die, welche gegen 
Moses und Aaron haderten" : Korach = Datan = Aaron, Jizhar 
= Eliab = Amram, Kehath = Fallu, Levi = Euben ! Die beiden 
Genealogien dieser wirklichen Brüderstämme, der Dynastie 
von Rüben und der Korach's, die (nach der Versicherung 
Num. 26, 11) fortbestand und im Fürsten von Levi neben dem 
Aaron's unter David noch erscheint (I. C. 27, 17), sie gehen 
genau auf den gleichen Punkt zurück ! Sind sie so wunderbar 
geschickt gleichmässig abgekürzt? nicht vielmehr als vollständig 
unbedingt erwiesen ? Nun bestand aber Kuben schon als Stamm, 
bevor er von Edom abgerissen ward, wie „der Stein Bohen's 
ben Rüben" an der Grenze Juda's (Jos. 14, 6) und Benja- 
nain's (18, 17), cisjordanisch, da wo Kuben nach dem Exodus 
nie gestanden hat, also vor der Verpflanzung nach Egypten 
gezeltet haben muss, monumental bezeugt: so ist es offenbar: 
Rüben, Simeon und Levi sind erst zwei Generationen nach 
Juda, sechs nach Israel in das Nilland gekommen, nur für Israel 
gilt die Zahl der 215 Mondjahre == 209 Sonnenjahre, d. i. 
209 + 1137 = 1346 v. C. , das 1. Jahr des sogenannten 
Seti I. — Mineptah L, für Juda ein Datum c. 4 x 22 = c. 
88 Jahre später, in Mineptah's II. ersten Jahren, für Rüben 
gar noch 2/3 Generationen weiter, aus Ramses IE. Zeit! 

Unter drei der bestgekannten Pharaonen kamen die 
drei Hauptteüe der Konföderation nach Egypten, in einer 
durch der Monumente Lichtstrahlen hellen Zeit ! wo wir also 
hoffen müssen, auch auf den Denkmälern von unsem An- 
kömmlingen zu lesen, Seti I. selbst über die Deportation 
IsraeFs, Ramses III. über die Ruben's berichten zu sehen. 
Wir täuschen uns nicht — Ramses III. bestätigt die Seiriten, 

14* 
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Stämme der (edomitischen) Schasu besiegt, von ihnen un- 
zählige Gefangene nach Egypten abgeführt, dort an die Tempel 
geschenkt zu haben — ohne Eingriff aber in die inneren 
Verhältnisse der deportirten Stämme , ohne Aenderung ihres 
Principates, wie die „Fürsten der Aper in Heliopolis" und 
die Analogie der Davididen als „Fürsten der Gefangenschaft^' 
zeigen. Nun wird es mit einem Male klar, warum Aaron und 
Moses, wenn wirklich Hochpriester Ton Heliopolis, an IsraeVs 
Spitze treten können, eben gestützt auf Rüben, Simeon und 
Levi, die ihnen bisher untergeben, deren Fürsten in Helio- 
polis in ihrem Machtkreise geweilt und mit denen sie sich 
durch Amram und Eleasar (Ex. 7, 20. 25) wie umgekehrt 
durch Mirjam verschwägert hatten, deren Gatte Zur (Ex. 17, 10; 
24, 10) als Simeon's Fürst (Num. 13, 5) erkennbar ist, die sie 
nun so lange klug zu behandeln wussten, bis sie in Nahson 
von Juda, in Josua von Ephraim mächtigere Beschützer ge- 
funden — warum es dann gerade zwischen Moses und Aaron 
und später Pinehas einerseits und Korach von Levi, Datan 
von Euben, und Simri von Simeon andrerseits zum Kampf 
kommt, der mit dem Mord dieser Opposition endet (Num. 
16 ; 25); — warum endlich Levi zum Erbstamm jener Priester- 
fürsten wird! 

Auch von Mineptah 11., unter dem Juda's Gruppe nach 
Egypten kam — kann Brugsch (nach Pap. Anastasi VI) be- 
richten (G. E. 581): „die Wanderstämme der edomitischen 
Schasu, welche noch unter Seti I. das ganze östliche Delta- 
gebiet bis in die Gegend von Zoan als ihr Eigentum betrach- 
teten, bis sie von dem genannten Pharao über die Ostgrenze 
hinausgejagt wurden , fingen an sich unter Mineptah aufs 
Neue zu regen, jedoch diesmal in eben so friedlicher als 
höflicher Weise. Als getreue Unterthanen Pharao 's begehrten 
sie den Durchzug durch die Grenzfestung Chetam, um in 
den grasreichen Fluren des Seegebietes der Stadt Pitom Nah- 
rung zu finden für ihre Viehheerden. Ein egyptischer Be- 
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Ämter stattet darüber folgenden Bericht ab: „„Wir haben 
durchführen lassen den Durchzug der Stämme der Schasu 
vom Lande Edom durch die Festung (Chetam) nach den Seen 
der Stadt Pitum Mineptah's IL hin, um sie zu nähren und 
ihre Viehheerden auf den Besitzungen Pharao's, der da ist 
eine woltätige Sonne für alle Völker."" So kam Jacob 
nach Egypten, anders Israel 1346, im 1. Jahre Seti's: 
„die Kriege Seti's nach Osten hin begannen gleich im 1. Jahre 
seiner Regierung", „ihren Schauplatz bildeten die Land- 
schaften der beduinischen Schasu „„von der Feste Chetam 
an bis zum Platze Kanaan hin"", diess war der Schlusspunkt 
des Zuges, die östliche Grenze des Schasu-Landes, die Berg- 
veste des Kana'an, in deren Nähe sich ein Bach in einen See zu 
stürzen scheint : der König hatte das Land der Schasu völlig 
in Besitz genommen , mit der Erstürmung des Kana'an war 
er Herr des ganzen edomitischen Negeb"; es war „„im Jahr 
I des Königs Seti, da fand diese Vernichtung der feindlichen 
Schasu — in ihrem Berglande — bis zum Kana'an hin 
Statt."" Nachdem auch die Phönikier die Kraft und das Glück 
seiner Waffen erfahren, kehrte er zurück; „seine Kückkehr 
gestaltete sich zu einem besonders feierlichen Triumfzuge. 
Beladen mit reicher Beute, begleitet von zahllosen Gefangenen 
aller Länder, die er eben aufs Neue unterworfen hatte, er- 
reichte Seti die Heimat" (G. E. 458). Was kann man zu der 
Konstatirung dieser wunderbaren TJebereinstimmung noch hin- 
zufügen? 1346 kommt nach der Bibel „Israel", ein 
abgerissener Teil Edom's nach Egypten, 1346 
ist nach Manetho Seti's I. 1. Jahr, in diesem 
hat er nach seinem Monumente Edom geschlagen, 
zum Teile deportirt! Wie Bibel und Menander sich 
im Jahre des Tempelbaues fanden, sich zur Evidenz er- 
wiesen , so eint sich hier die Bibel und Manetho , von 
1346 abwärts gibt es bei beiden keinen Zweifel mehr! Die 
Chronologie der Bibel ist gerettet vor all der Willkür und 
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Verleumdung,* die man ihr geübt, und dort, wo alle beglau- 
bigte Geschichte fehlte, wo man vor Rätseln und Legenden 
stand, da spricht jetzt sie: schon nach Egypten wurde 
Israel deportirt, wie nach Assyrien und Babylon, doch 
während diese beiden Male die Nation als solche mit dem 
Untergänge bedrohten, hat eben jene erste Exilirung, jene 
Losreisung eines Teiles vom niedergezwungenen Edom ihm 
eine von Edom verschiedene Entwicklung, Licht und Luft 
dazu gegeben, ihn zur eigenständigen Nation erzogen; einer 
der grössten Pharaonen, Mineptah L, der „leuch- 
tende Stern am Himmelsbogen der egyptischen Geschichte", 
schuf Israel als Nation. 

Dass er Edom nicht den schwächsten, sondern den stärk- 
sten Stamm entriss, ist selbstverständlich': so „Israel" der 
Vorstamm Edom's, der edelste und echteste auch in Edom's 
Zwölfverein. Darum wird durch diese Exilirung des allein 
zum Primat Berechtigten Edom zu jener bis zu Hadad's II. 
Tod und David's Länderraub eifersüchtig bewahrten Wahl- 
monarchie, mit raschem Wechsel aller Stämme in der Führung 
— 8 Könige aus 7 verschiedenen Orten ! — darum die Höhle 
Makphela bei Hebron, das Patriarchengrab, Edom's heiligster 
Besitz den Kaheliden zugestanden, darum durch Josua's klugen 
Plan für Ephraim nicht die Nordwacht, weiter Eroberung 
Feld, sondern der Süden erwählt, die Grenze gegen Edom, 
diese so billige Grenze — um mit Edom's Freundschaft 
nach 215 Jahren Unterbrechung das Primat wieder aufzu- 
richten. Aus der hebräischen Nachwanderung ist nun nur 
„Israel" und „Eliphas" hervorgegangen, die drei Edelstämme 
der jüngeren, die fünf der älteren Konföderation; da jene 
nun zum Herbanne der 30000 3 x 3000 = 9000 steUen, 
diese zum Heerbanne Edom's, der nur 18000 Mann beträgt 
(IL S. 8, 13; I. C. 18, 12), auch nicht mehr entsenden, 
sind Echt - „Israel" und Echt -„Edom" wirklich gleiche Teile, 
der Tradition darum mit Recht „Brüder", ebenso die drei 



^ 215 - 

Söhne Oholibama's und die drei Jacob's, die vier Re'u-els und 
die Gruppe Rüben. Doch fällt die Ansicht von einer wunder- 
baren Vermehrung des Volkes Abraham's in den 430 Jahren 
vor dem Exodus, die aus einem Missverständnisse entstand: 
,,als Abram hörte, dass sein Bruder (Lot) gefangen weggeführt 
sei, zog er aus mit seinen Geprüften unter seinen hausge- 
bornen Knechten, 318 Mann und setzte nach bis Dan" (Gen. 
14, 14); wären diese 318 ebenso die Gesammtzahl seines 
Yolkes, wie die 600000 beim Exodus, dann wäre die Volks- 
bew^egung allerdings ein Wunder : der Abgang von Hebräern 
au Ismael und die Keturastämme (Midian) (Gen. 25, 1 — 4) 
mag sich mit dem Zuwachs der Ureinwohner in Edom com- 
pensiren; so ward das Volk Abraham's durch die Gruppen 
Jacob und Oholibama das ist 2Va und ^/a Vollstämme, 4 x 
60000 Mann repräsentirt; da wäre also 318 : 240000, 1 : 750 
das Maass für 430 Jahre ! Aber es ist ja auf den ersten Blick 
klar, dass genau so wie der Fürst von Benjamin in Saul's 
und Abner's Tagen 59434 Mann Volk, aber nur 3000 Mann 
Heerbann zählte, wie ganz Israel auf 600000 Mann nur 
30 000 Gewafifnete, Vollbürger stellt — auch Abraham, wenn 
auch nur 318 Mann Heerbann, doch 20 mal so viel Volk ge- 
zählt, dass also die Volksbewegung für die 430 Jahre o. 1 : 40 
betrug, die Verdoppelung so nach je c. 80 Jahren eintrat, in 
einem ganz normalen Maasse, das an sich so wahrscheinhch 
ist , dass es als starker Zeuge eintritt für die Bichtigkeit der 
430 Jahre: sie setzen Abraham's Einwanderung 430 Mond- 
jahre = 417 Sonnenjahre vor 1137, in das Jahr 1554 v. C, 
seine Geburt „75" Halb-„Jahre'' (Gen. 12, 4) vorher 37 V2 
Mondjahre == 36 Sonnenjahre 1590 v. C. ! 

Er war nun noch im Sinear geboren: „Tharah zeugte 
— 70 Jahre alt — Abram, Naher und Haran und Haran 
zeugte Lot und starb angesichts seines Vaters Tharah, in 
seinem Geburtslande in ür der Chaldäer; und es nahmen 
sich Abram und Nachor Weiber, der Name des Weibes 
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Abram's: Sarai, des Weibes Nachor's: Milka, die Tochter 
Haran's, des Vaters der Milka und der Jiska. Und Tharah 
nahm seinen Sohn Abram und den Lot ben Haran, seines 
Sohnes Sohn und Sarai, das Weib Abram's und zog mit 
ihnen aus Ur-Kasdim, zu gehen nach dem Lande Kanaan 
und sie kamen bis Charan und wohnten daselbst ; und Tharah 
starb in Charan. Und Abram nahm sein Weib Sarai und 
Lot, seines Bruders Sohn und zog weg von Charan und kam 
nach Kanaan" (Gen. 11 , 26 fif.). Diese Stelle ist nicht nur 
geschichtlich höchst bedeutsam, sondern auch zur inneren 
Kritik der Bibel, denn wie kommt Tharah zu einer Gene- 
ration von 70 Jahren, zur Yerdoppelung der Normalzahl, 
da doch die Halbjahrszählung nicht schon vor Abraham be- 
ginnen kann? und sich wirklich sonst nicht findet: „Sem 
zeugte Arphachsad zwei Jahre nach der Mut, der 65 Jahre 
alt (Jahr 67) den Selah, der 30 Jahre alt (Jahr 97) den Eber, 
der 34 Jahre alt (131) den Phaleg, der 30 Jahre alt (161) 
den Re'u, der 32 Jahre alt (193) den Serug, der 30 Jahre 
alt (223) den Naher, der 29 Jahre alt (262) den Tharah, der 
70 Jahre alt (322 nach der Flut) den Abram, Naher und 
Haran" ; Arphachsad's 65 Jahre erklären nun die 70 Tharah's 
als durch den Ausfall einer Generation entstanden, die wir 
dort ja noch kennen (Kainan beim Lucas 3, 36 und Synkell 
Chr. I, 147) — die uns auch hier noch [genannt ist : Haran, 
der vor dem Vater starb, wesshalb wie bei Manasse, Amon 
und Usia der Erbenkel zum Sohne des Grossvaters ward. 
Wir finden ja noch dreimal Lot als Bruder Abram's bezeich- 
net, Sara als Abram's Halbschwester genannt (Gten. 13, 8; 
14, 14. 16; 20, 12), die Jiska, Tochter Haran^s, wie Ewald 
sah, notwendig als Lot's Frau wieder, zwei von den drei 
Stammeltempaaren der drei verwandten Nationen somit als 
Geschwisterpaare dargestellt, das dritte Naher und Milka, 
Tochter Haran's aber so nur dann, wenn eben Nahor und 
Abram Brüder Lot's, Milka's, Sara's und Jiska's, Kinder 
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Haran's waren; warum nun die drei Töchter und der eine 
Sohn Lot Kinder Haran's blieben, die zwei andern Abram 
und Naher Kinder des Grossvaters wurden, ist nach altem 
Erbrechte vollkommen klar: nur minderjährige, männliche 
Enkel adoptirte der Grossvater, über 16 Jahre alte nicht, so 
dass Lot, der älteste Sohn Haran's ausgeschlossen blieb, und 
so zum Neffen seiner jüngeren Brüder wurde. Wir haben 
da ein schönes Zeichen, wie weit die biblische Erzählung 
unser Eingehen in die Geschichte einer Familie um das Jahr 
1580 gestattet! 

Es war freilich eine hochfürstliche Familie schon in 
Charan, schon in ür; wir finden Abraham in Kanaan in einen 
Krieg gegen die Könige seines Geburtslandes verwickelt: 
„es geschah in seinen Tagen, dass Amraphel, König von 
Sinear, Erioch, König von Elassar, Kedorla'omer, König von 
Elam und [Thidal] Thargal (LXX) , König der Gojim , Krieg 
führten mit Beera, König von Sodom, Birsa, König von 
Gomorrha, Sineab, König von Adama, Semeber, König 
Zeboim und dem König von Bela, d. i. Zoar, die 12 Jahre 
dem Kederla'omer unterwürfig gewesen waren, im 13. aber 
abgefallen; und im 14 kam Kedorla^omer und die Könige, 
die es mit ihm hielten, und siegten — und nahmen auch 
Lot, denn er wohnte zu Sodom, und zogen ab. Als Abram 
hörte, dass sein Bruder gefangen weggeführt sei, zog er aus" 
mit seinen 318 „setzte ihnen nach bis Dan, überfiel sie da 
des Nachts, verfolgte sie bis Hoba, westlich von Damasc 
und brachte Alles, auch Lot zurück". — Wir sehen ihn da 
als Zeitgenossen und Gegner der elamitischen Hegemonie, 
wir lernen da, dass der Grund zur Auswanderung der 
Hebräer aus Ur eine politische Veränderung in seiner 
Jugendzeit: einzig und allein die Eroberung des Sinear, 
der ganzen „Flussinsel", durch Elam war; — wir be- 
greifen jetzt, warum der Kanon des Berosus eine seiner 
grossen Epochen, die sonst (311, 538, 852, 1104) Er- 
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oberungen Babyloniens bedeuten, gerade in diese Zeit, in 
das Jahr 1577 , das 14 Abraham's , verlegt ! (Anhang III). 
Aber anders als dieser treue Interpret der Monumente seines 
Vaterlandes spricht eines dieser selbst: Assurbanipal be- 
richtet, dass er im siegreichen Kriege gegen Elam der Jahre 
645/644 (A. d. K. JDL 216) bei Susa's Eroberung die Büd- 
säule der Göttin Nana wiedergewonnen habe, die einst der 
elamitische Eroberer Kudurnakhunta aus Erech entführte, 
und zwar nach 1535 Jahren, wie eine Quelle besagt, 
nach 1635 Jahren, wie die zweite will: darnach fallt 
Kudurnakhunta 1535 + 643 = 2178, oder 2278 v. C, 
Kudurlagamer aber nach der Bibel in Abram's Zeit nach 
1554, um 1540, so hätte die elamitische Hegemonie 740 
oder 640 Jahre bestanden? einfach unmöglich, also ist 
eine beider Angaben falsch, das 14. Kapitel der Genesis er- 
dichtet und das System des Beros, das mit den Angaben der 
Monumente sonst völlig übereinstimmt, die Flut aber 1902, 
d. h. 276 Jahre nach jenem Datum ansetzt, zu verwerfen — 
oder die Zahl des Assyrers ist durch ein Missverständniss, 
durch einen Irrtum des Eechners oder Schreibers entstanden 
— durch einen Irrtum um gerade 600 Jahre (2178 — 600 = 
1578), um einen Nerus, d. h. um einen einzigen Keil! 
Kann sich bei dem wunderbaren Zusammenfallen der so re- 
ducirten Zahl mit der Epoche des Beros und der Zeit Abra- 
ham's jemand weigern, dem Schreiber, der um ein Saeculum 
irrte, auch diess Irren um einen Nerus zuzutrauen?*) 

Die geschichtlichen Verhältnisse machen diess ja sonnen- 
klar: 1578, wie ich will, beginnt Kudur-Nakhunta, König 
von Elam, mit der Erstürmung von Erech die Unterwerfung 
des Landes der Zwillingsströme, im nächsten Jahre fallt Babel 



*) Ein launiger ZafaU schaf in A. d. K. Tl. 13 dassn ein Gegenstück, 
wo eben diese Zahl ans 1635 zn 635 nnd diess nnn in Worten ansgedräckt 
wurde. 
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nach Beros — ein anderer Elamite, Kudur-Mabug , „der Er- 
oberer des .Westlandes" ist es, der die Hegemonie der susi- 
schen Könige bis nach Kanaan ausdehnt — wo nun nach 
dem ergänzenden Bibelberichte Kudur-Lagamer 12 Jahre lang 
eine Hegemonie behauptet, die er selbst nicht erworben, also 
überkommen hat — eben unmittelbar von Mabug. Es er- 
scheint ja unter Lagamer's Vasallen neben dem Thargal, d. i. 
Tur-gal (Lenormant) = „Gross-Fürst" der Gojim und neben 
Amraphel, d. i. Amarpal von Sinear, Erioch von Elassar, der 
Monumente Eriv-äku (Diener des Mondgottes), der Sohn 
Mabug 's: „der Göttin, der Erhabenen, die jene erhöht, 
welche ihr dienen, der Tochter des Herrn des Wachsens, ihrer 
Herrin — Kudur-Mabug, der Herrscher von Elam, Sohn des 
Simtisilchak und Riv-äku, sein Sohn, der glorreiche Hirt von 
Nipur, der Regent von ür, der König von Larsa, der König 
über das Xand Accad." — So sehen wir Mabug dem ältesten 
Sohne Lagamer Elam und das Oberkönigtum vererben, fiir 
seinen jüngeren Sohn Eriväku aber eine Secundogenitur in 
Larsa = Elassar begründen. Diess thut nun ein erster, 
nicht ein später Besitzer des eroberten Landes, so charak- 
terisirt sich Mabug dadurch als der Tollender dessen, was 
Nakhunta nur begonnen, als der eigentliche Eroberer Baby- 
loniens — und als Nakhunta's unmittelbarer Nach- 
folger. Nun endet aber schon unter seinen Söhnen 
Elam's Hegemonie und Secundogenitur durch den 
Abfall zuerst Kanaan's, dann Sinear's, d. i. der Gissier, die 
als Nakhunta's Yerbündete aus Elam dahin gezogen waren, 
unter dem Nachfolger Amarpal's Hammurabi; diess lehrt uns 
das Täfelchen vom „22. Sebat des Jahres, wo Hammurabi, 
der König im Dienste des Anu und Bei, seinen Triumfzug 
Melt und den König von Elam und den König Biväku be- 
siegte.'' Nur drei Könige, Kudur-Nakhunta — Mabug 
und — Lagamer, repräsentiren also die Glanzzeit 
Elam's, nur kurze Zeit währte diese von 1578 an 
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— und ihr Zeitgenosse ist Abraham, erfordert 
durch die biblische Erwähnung Lagamer's, ergeben durch 
der Bibel Zahlen. 

Ungeahntes ergibt sich so für die Geschichte der Hebräer; 
aus ihrem Stammsitze bei Ur-Chasdim „neben den Chaldäem" 
= „Arpha-chasd", aus der alten Hauptstadt Ur, deren 
semitisches Element sie gebildet, ziehen sie unter 
ihren Fürsten Tharah und Aburam nach Charan und Kanaan 

— nach der Eroberung Babyloniens durch Nakhunta, Syriens 
und Kanaanes durch Mabug, vor deren Aufstand gegen Laga- 
mer — eben in der Zeit der elamitischen Hege- 
monie, aus und nach Ländern, die Elameben er- 
obert! Freiwillig? Nein! sie gelangen nach Charan, 
wie in Sargon's Zeit die 709 besiegten Babylonier und Chal- 
däer „ins Land der Chatti", — nach Kanaan, wie „die Leute 
aus Babel, Kutha und Sepharvaim, die der König von Assur in 
die Städte Samariens an Stelle der Söhne Israel's versetzte" 
(I. K. 17, 24) — deportirt! Wie alle Herrscher, die nach 
ihm die „Flussinsel" besassen, griff auch Mabug zu diesem 
Mittel, um die accadische Basse, auf die er, der stammver- 
wandte Susier, sich stützte, im hochwichtigen Ur von ihren 
semitischen Eivalen zu befreien — und den Kananitem in 
diesen Wächter zu setzen. — Darum entscheidet Abraham's 
Abfall, seine Vereinigung mit den Kananitern deren Befreiung 
von Elam's Joche — sie wird zum Anstoss für Hammurabi's 
Auflehnung, gleichzeitig befreien sich so Hebräer und Baby- 
lonier von der susischen Hegemonie — damit fast ein Jahr- 
tausend später Nebukadnezar von Babel Abraham's Enkel 
Zurückdeportire in die einstige Heimat. 

Von diesen Anfängen des hebräischen Volkes 
an ist die Chronologie der Bibel zweifellos! durch 
die Monumente wie durch Beros erhärtet! Mit diesem kommt 
die Bibel ja noch wunderbarer überein, als mit jenen, mit 
Manetho und Menander — sie setzt ja die grosse Flut, 



— 221 — 

die in Südbabylonien, im Ursitze der Hebräer all- 
gemein war und darum in ihrer Tradition zur 
allgemeinen ward, 322 Mondjahre = 312 Sonnen- 
jahre vor Abraham's Geburt, vor 1590, in das Jahr v. C. 
1902 — nnd Beros anchl Sie reichen sich die Hände 
zum festen Bunde gegen alle ihre Gegner; der chaldäische 
Priester, der für die Seleuciden schrieb und sein levitischer 
Amtsgenosse, der in der glücklichsten Zeit seiner Kation 
unter Salomo ihre Geschichte verzeichnete — sie gehen auf 
die gleiche Quelle zurück, die also durch sieben Jahrhun- 
derte unverändert floss — auf das beste Wissen der grossen 
Priesterschulen des Euphratlandes, von Erech und von Babel 
sie geben sie einander, also ihr gleich wieder — und ein 
gnädiger Zufall lässt uns heute noch trotz der Geschicke 
ihrer Ueberlieferung diese Gleichung als die Krönung beider 
authentisch wiederhergestellten Systeme erkennen. 

Ob die Flut von 1902 aber historisch, kann dieser zwei- 
fach eine Zeuge doch nicht sagen, wiewohl, wenn etwas, dieses 
grosse Ereigniss wert war, in der Erinnerung der Nachwelt 
fest zu haften, eine neue Zeit zu beginnen; nur einer kann 
es, der einzige unabhängige, der diese Schwelle einer andern 
Zeit erreicht, ja überschreitet, Manetho! und was erzählt er: 
1861 V. C. hätten fremde Eroberer Egypten's, Hirtenstämme, 
die von Asien her eingefallen, nachdem sie schon einige 
Zeit, vielleicht Jahrzehnte im Lande, Salatis zum Könige er- 
wählt! und was zeigen „die Sculpturarbeiten aus der Zeit 
der Hirtenkönige? eine Easse, deren Typus von dem der 
Egypter total verschieden, mit winklighen , ernsten, tief ein- 
geschnittenen Zügen, vorspringenden Backenknochen, eine 
Rasse, die nicht einmal rein semitisch, sondern zu den tura- 
nischen Elementen zu rechnen ist, die früher einen sehr be- 
trächtlichen Teil der Bevölkerung von Chaldaea und Baby- 
lonien ausgemacht haben" (A. d. K. I. 141). Aus Chaldaea 
stammt also der herrschende Teil der Hyksos, nur mit- 
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gerissen ward die hethitisehe Masse von der Bewegung , die 
in Ohaldaea um 1900 ihren Anfang nahm — und für 1902 
sagen Bibel und Beros das grosse Naturereigniss der chal- 
däischen Flut an! Manetho tritt in ihren Bund! die Flut 
von 1902 ist historisch! ist zum Anstoss einer 
Völkerwanderung geworden, von ihr eine Sturzwelle 
ausgegangen, die Egypten erreicht, überschwemmt, weiter- 
flutend durch Jahrhunderte erst an Griechenlands fernen 
Gestaden sich bricht und rückkehrend an Palästina's Küste 
— nur der germanischen, die das Mittelalter schuf, ver- 
gleichbar — überall das Bestehende, das „alte Eeich" ver- 
nichtet, eine völlig neue Zeit, das semitische Altertum mit 
ihrem breiten Strome von der Vorzeit scheidet. 

Doch Bibel wie Manetho setzen über ihn, jene, um 

fortzufahren die überlieferte Zeitreihe auf Generationen zu 

verteilen und so künstlich zu beleben; es zählen nun bei 

ihrer Söhne Geburt: 

Adam: hebr. und sam. : 130 Jahre, LXX: 230 Jahre, 



Seth: 
Enos: 
Kainan: 
Malaleel : 



» « ?) 

)5 » ?? 

95 ?) ?J 



« « ?? 

Jared: hebr.: 162, sam.: 

Henoch: hebr. und sam.: 

Methusala: hebr.: 87, sam.: 

Lamech: „ 182, „ 

Koah: hebr. und sam.: 

Sem: „ „ „ 

Arphachsad bei der Flut : 
so gibt der Urtext (bei Methusala 87 den 67, bei Lamech 
53 den 82 vorgezogen) 1325 Mondjahre (ev. 1354) zwischen 
Anfang und Flut, für des Anfangs Epoche somit 1325 Mond- 
jahre = 1285V2 Sonnenjahre vor 1902, 3188/7 v. C! und 
Manetho für seine Anfangsepoche, für Menes auch 3188/7! 
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Der Fall von 1902 kehrt hier wieder, bestätigt hier und 
wird hier bestätigt: der Verfasser der biblischen Grundschrift 
hat die beiden ersten Epochen : Anfang und Mut den Priester- 
schulen am Nil und Euphrat entlehnt, nach deren heiliger 
Kunde gegriffen, als des eigenen Volkes Tradition mit dem 
ersten Hebräer Abraham erlosch, statt seinen grossen Plan 
durch selbst gemachte Zahlenconstructionen , durch kühne 
Fälschungen zu vollenden, er hat durch diese kritische Aus- 
wahl das älteste historische Kunstwerk geschaffen, dessen er- 
habener und nationaler Charakter wohl seinem königlichen 
Herrn — wie Zoroaster's König Hystaspes der Tradition 
selbst zum weisen Magier ward — den besten Teil des 
Weisheitsrufes, der ihn schmückt, erwarb; sein Buhm ist es 
daher, dass, von ihm begründet, Israelis Reichsjahrbuch den 
Funken reinen Lichtes, den Ptolemäus rettete und dem 
Assyrer gab, zum Leuchtturm erhebt, der seine hellen 
Strahlen — zurück nach Assur und Babel — über Tyrus 
kräftig hinaus in's Weite — bis an Troja's und Olympia's, 
Rom's und Karthago's ferne Gestade entsendet — dass der 
Bibel Kanon sich zu dem der Assyrer, zu Beros und Ma- 
netho reiht, als ebenmässige Säulen den Bau der Chrono- 
logie des semitischen Altertums (1902 — 525) zu tragen. 
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Anhang L 

Der Kanon des Manetho. 

In der Relation African's lautet dessen Reihe vom Be- 
güine des „neuen Reiches an": 

Xyin. Dynastie, 16 Könige aus 

Diospolis (Euseb.: 14 Könige) Josephus: 

deren erster Arnos ( „ 25 Jahre) 25 J. 4 Mon. 

deren zweiter Hebron 13 J. 13 „ — 

3. Amenophthis 21 „ 20 „ 7 



5. Misaphris 13 „ 12 „ 9 

6. Misphragmuthosis 26 „ 25 „ 10 

7. Tuthmosis 9 „ 9 „ 8 

8. Amenophis 31 „ 30 „ 10 



13. Acherres 12 „ 12 „ 3 

14. Aimais 5 „ 4 „ 1 

15. Ramses 1 „ 1 n 4 

16. Amenoph 19 „ 19 „ 6 
zusammen 263 Jahre (259) 

Floigl, Chronologie der Bibel. 15 



5) 



4. Amensis 22 „ 21 „ 9 „ 



?5 

9. Horus 37 „ 36 „ 5 „ 

10. Achencheres 32 „ (12 „ 1 „) 

11. Rathos 6 „ ( 9 „ -^ „) 

12. Chebres 12 „ 12 „ 5 



15 
71 
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XIX. Dynastie, 7 Könige 

aus Diospolis (Euseb.: 5 Könige) 

1. Sethos 51 J. ( „ 55 Jahre) 

2. Ramses 66 „ ( „ 66 „ ) 

3. Amenophthis 20 „ ( „ 40 „ ) 

4. Ramses 60 „ (fehlt) 

5. Ammenemnes 5 „ (Euseb. : 26 Jahre) 

6. Thuoris _ J^, ( „ 7 „ ) 
zusammen 209 J. (Euseb. : 194 Jahre) 

XX. Dynastie von 12 Diospoliten mit 135 Jahren. 

XXI. Dynastie von 7 Taniten mit 114 Jahren. 

1. Smendes 26 Jahre. 5. Osochor 6 Jahre. 

2. Psusennes 46 „ 6. Psinaches 9 „ 

3. Nephelcheres 4 „ 7. Psusennes 14 „ 

4. Amenophthis 9 „ 

XXII. Dynastie von 9 Bubastiden mit 120 Jahren. 

1. Sesonchis 21 Jahre. 6. Takelut 13 Jahre. 

2. Osorthon 15 „ 7—9. — 42 „ 
3^5. _ (25) 29 „ 

XXIII. Dynastie von 4 Taniten mit 89 Jahren. 

1. Petubast 40 Jahre. 3. Psammus 10 Jahre. 

2. Osorcho 8 „ 4. Zet 31 „ 

XXIV. Dynastie: Bocchoris von Sais mit 6 Jahren. 

XXV. Dynastie von 3 Aethiopen mit 40 Jahren. 

1. Sabaco 8 Jahre. 3. Tarkos 18 Jahre. 

2. Sebichos 14 



1) 



XXVI. Dynastie von 9 Saiten mit 150Va Jahren. 

1. Stephinates 7 Jahre. 4. Psametich 54 Jahre. 

2. Nechepsos 6 „ 5. Nechao II. 6 „ 

3. Nechao 8 „ 6. Psammis 6 „ 
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7. Uaphres 19 Jahre. 9. Psammerit Va Jahre. 

8. Amasis 44 „ 

Damit ist der feste Punct der Eroberung Egyptens durch 
die Perser, durch Kambyses erreicht, in seinem 5. Jahre, 
d. i. 525 V. C, so auch nach Diodor, anders (529 v. C.) 
nach Manetho selbst wegen seines Irrtums in der Perser- 
dynastie. Wie hier greift die hellenische Historik auch schon 
bei den letzten nationalen Königen woltätig ein, in Herodot, 
dessen Angaben aber bei Necho II. und Apries von jenen 
Manetho's verschieden sind : die 25 Jahre, die Apries dort zählt, 
ervvreisen sich zwar sofort als 19 + 6, als Einzahlung der 
sechs Jahre des Vorgängers, mit den 16 statt sechs Jahren 
Necho's II. aber behält Herodot Recht — wie es die Apis- 
stellen bezeugen, wornach ein Apis im Jahre 53 Psametik's 
geboren, im Jahre 16 Necho's verstorben, 16 Jahre gelebt 
(G-. E. 742) : so erhöht sich Necho's 11. Dauer auf 16 Jahre, 
die der 26. Dynastie auf 160 V2 Jahre, die der 25. und 26. 
auf 40 + 160 V2 = 200 Va Jahre: gerade 200 Jahre vor 
Kambyses wird darnach also Sabaco Egyptens König •— bei 
DioTdor's Ansatz : 725 durch die acht Jahre 725 — 718. Er 
ist nun (da sein Name [G. E. 731] Schab -k, der seines 
Sohnes aber Schab -ato-k lautet), der in den Keilinschriften 
genannte „Sultan von Egypten Sabi'", der in der Bibel er- 
wähnte „König von Egypten Sewe"', seine Zeit so durch 
diese Quellen festgelegt: es berichten nun Sargon's Annalen 
(K. A. T. 264) für „720. Zweites Jahr. Besiegung des Sabi' 
von Egypten in der Schlacht von Raphia" und die Bücher 
der Könige (11. 17, 4. 5): „Da der König von Assur bei 
Hosea eine Verschwörung entdeckte, dass er Boten gesandt 
an Sewe', den König von Egypten — so — zog er vor Sa- 
marien und belagerte es drei Jahre" bis zur Eroberung im 
Jahre 722: somit ist hier biblisch Sabaco 3 + 722 = 725 
gesichert, assyrisch 720, die Zahlenreihe und der Ausgangs- 

15* 
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paukt 525, die ihm 725 — 718 ergaben, daher als völlig 
correct erwiesen. 

Dennoch wird ihr widersprochen — wieder durch eine 
Apisstele, womach im Jahre 20 Psametik's L ein 21 -jäh- 
riger Apis starb, „geboren im Jahre 26 des Königs von 
Oberegypten Tahraqa" (G. E. 741): hier ist Tahraqa mit 
26 statt 18 Jahren als unmittelbarer Vorgänger der nomi- 
nellen Regierung Psametik's I. genannt, der ja bei Ma- 
netho wie auf den Monumenten 54 Jahre, d. h. die Zeit der 
Anarchie nach Tahraqa's Tode, der sogen. Dodekarchie ein- 
zählt. Wir müssen also zugeben, dass Tahraqa einst auch 
im Kanon hier gestanden, von den Aethiopen getrennt und 
die Saiten trennend, darum später in den genealogischen 
Zusammenhang verschoben : so erklärt sich nun , warum bei 
Gelegenheit des Zuges Sanherib's gegen Egypten vom Jahre 
700 Bibel und Keilinschriften neben ganz ohnmächtigen 
„Königen Egyptens" als von diesen zu Hülfe gerufen, als 
Verteidiger, d. h. Oberherm Egyptens Tahraqisi „den König 
von Meroe" nennen — er war nicht, wie Sabi' 725 und 720 
„Sultan von Egypten", nicht sein unmittelbarer Herrscher, 
sondern der Oberkönig mehrerer Vasallenfürsten, die üun 
wie BabeFs Vicekönige im Kanon des Ptolemaeus in dem 
Manetho's erscheinen müssen, vertreten durch ihr mäch- 
tigstes Haus, das von Sais; jetzt erklärt sich weiters auch 
Herodot's Bericht (H, 152): „Psamethich sei früher vor dem 
Aethiopen Sabaco , der ihm den Vater Necho tödten Hess, 
nach Syrien geflüchtet" — womach da Herodot alle drei 
Aethiopen in einem zusammenschmilzt, wenigstens der letzte 
zwischen Necho I. und Fsametik stehen muss: und damit 
erklären sich auch seine 26 Jahre als 18 -j- 8, als die Ein- 
zahlung der acht Jahre Necho's L, des wegen Felonie ge- 
richteten Vasallen bei der Uebemahme directer Herrschaft. 
Die Fixirung Sabaco 's erzwingt ja die Richtigkeit der 18 
Jahre und so ist hier Manetho einem Monumente gegenüber 



— 229 - 

im Rechte geblieben, seine Zahlen also nicht zu verwerfen, 
wenn ein König die Jahre seines Vorgängers einzuzahlen beliebt. 
Diess finden wir wieder bei der 22. Dynastie, als deren 
Hauptlinie wir jetzt 1) Scheschonk I., 2) TJsarkon I., 3) Ta- 
kelut L, 4) Usarkon 11., 5) Scheschonk 11., 6) Takelut 11. 
kennen, während die Könige 7) Scheschonk IIL, 8) Pimai 
und 9) Scheschonk IV. zwei Nebenlinien entstammen : diesen 
dreien gibt Manetho zusammen 42 Jahre; da „tritt aber die 
Thatsache ein, dass ein im 28. Jahre von Scheschonk HI. 
geborener Apis im 2. Jahre Pimai's 26 Jahre alt starb, dass 
also für Scheschonk III. 52 Jahre gezählt erscheinen" (G. E. 
673) — diess würde den Kanon sprengen , wenn nicht ein 
anderer Bericht eben diesen Apis im 2. Jahre Pimai's sterben, 
26 Jahre leben — aber im 5. Jahre Scheschonk's EH. ge- 
boren sein liesse (G. E. 673. Z 3 v. u.), diesem so nur 29 
Jahre ergäbe: hier sind ganz offenbar seine wirklichen Re- 
gierungsjahre gezählt, dort auch des Vorgängers Jahre ein- 
gerechnet — bestieg ja Scheschonk III. aus der Linie des 
zweiten Sohnes Usarkon's I., der gegen Takelut I. unterlegen 
"war, zuerst den Thron. Diess ergibt für seinen Vorgänge 
und Gegner 28 — 5 = 23 Jahre officieller Zählung — gegen- 
über 13 Jahren bei Manetho — was dadurch zu grosser Be- 
deutung gelangt, dass aus Takelut's 11. Zeit eijx Monument 
vorliegt, mit der Notiz, dass „am 25. Mesori im 15. Jahre 
Takelut's 11. der Himmel nicht zu erkennen, der Mond verfin- 
stert war" (G. E, 670) „Im Laufe des neunten Jahrhunderts 
V. C. sind nun nach Pingre's Berechnung um den erwähnten 
Tag folgende drei Finsternisse des Mondes total gewesen: 
870 jul. 17. März = Mittwoch = 25. Mesori 
851 „ 16. „ == Donnerstag = 28. „ 
823 „ 7. „ = Dienstag = 26. „ 
Von diesen Finsternissen stimmt nur die erste mit der In- 
schrift vollkommen überein" — am 17. März 870 v. C. fiel 
also der 25. Mesori des of&cieU 15., manetbonisch 5. Jahres 
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Takeluf s ü. , 10 Tage später der Beginn seines 6. Jahwes, 
875 somit sein erstes Jahr — und was gibt Manetbo: der 
24. Dynastie 6 Jahre 731 — 726, der 23. — 89 Jahre == 820 
— 732, den 3 letzten Bubastiden 42 Jahre = 862 — 821 v. 
C, für Takelut's 13 Jahre daher: 875 — 863; es bedarf keines 
Wortes : von Takelut I. , von Scheschonk I. , d. i. 940 v. C. 
an ist Manetho's Kanon zweifellos erwiesen. 

Die 114 Jahre der XXI. Dynastie führen bis 1054 v. C, 
die 135 der XX. bis 1189 v. C. : bei Manetho selbst aber, 
da er Kambyses 529, um 4 Jahre zu früh ansetzt und Necho II. 
um 10 Jahre zu wenig gibt, ihm alle Ansätze von da auf- 
wärts also um 10 — 4 = 6 Jahre herabrücken, bis 1183 v. C. 
Somit fällt die Epoche des Falles Troja's nach Ktesias und 
Eratosthenes : 1184 in die Zeit des letzten Königs der 

XIX. Dynastie, und wirklich hat Thuoris den Zusatz : „unter 
dem Ilion genommen ward" — so zeigt sich auch African's 

XX. Dynastie als echt manethonisch. Als echt historisch hätte 
sich ihr Ansatz für Biel durch „das Sonnen- und Siriusjahr 
der ßamessiden" ergeben, wenn ihn nicht eine falsche Chro- 
nologie verblendet hätte: „ein Festkalender Ramses EH. be- 
sagt: „„19. Paophi, erster Tag des Ammonfestes am Paophi- 
Monatsfeste"" oder mit anderen Worten; „19 Paophi des 
Wandeljahres = 1. Paophi des festen Jahres". Wäre diese 
Deutung von Brugsch richtig, so wäre durch dieses Doppel- 
datum allerdings ein überaus wertvoller chronologischer An- 
halt gewonnen, indess die Zeit, in welche hiemach der Fest- 
kalender von Medinet- Abu fallen müsste, würde mit der Re- 
gierungszeit Ramses III. wol kaum in Einklang zu bringen sein. 
Denn der 1. Paophi des festen Jahres entspricht im Sonnen- 
und Siriusjahre der Ramessiden dem 4. August jul. Deckte 
sich also der 19. Paophi des Wandeljahres mit dem 4. August 
so fiel der 1. Thot desselben auf den 17. Juni und das war 
in den Jahren 1193/1189 v. C, also etwa 100 Jahre nach 
König Ramses III. der Fall" (S. 214): nun der echte 
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Manetho gibt für Ramses III. Antritt 1183, der corrigirte 
1189 V. 0., also gerade eines jener Jahre. 

"Wirklichen Schwierigkeiten begegnen wir erst bei der 
XIX. Dynastie : sie' ward begründet durch Ramses I. — der, 
unbekannter Herkunft, nach grossen inneren Wirren die 
Doppelkrone errang — doch nur zu kurzer Regierung — 
ein Denkmal nennt sein 2. Jahr begonnen (G. E. 456), Ma- 
netho gibt ihm 1*1x2 ] s^i^ Sohn und Nachfolger vermählt 
sich, die Legitimität zu erwerben mit Tua (Tui) , des letzten 
legitimen Königs Amenhotep IV. Enkelin (G. E. 469) „und 
übertrug dem Erbkiade, seinem Sohne Ramessu des Reiches 
höchste Würde als Nebenkönig", „während er tatsächlich als 
König das Land beherrschte, gab Ramses, der Sohn, als recht- 
mässiger König den Namen her", „als Ramses U. den Thron 
bestieg, mochte er etwa 12 Jahre zählen", genauer 10: 
„„du wurdest erhoben zum Verweser dieses Landes, als du 
volle 10 Jahre zähltest* "', „von diesem Zeitpunkte an dürften 
die Zahlenangaben seiner Regierung, die bis zum 67. Jahre, 
zäMen, zu verstehen sein" (G. E. 471) und Manetho 's 66 Jahre; 
„von der 67 jährigen Herrschaft ist wahrscheinlich mehr als 
die Hälfiie auf das gemeinschaftliche Königtum mit dem Vater 
zu rechnen (G. E. 561). — Damach kann ja zwischen Ramses 
I. und n. nur ein König stehen, nicht aber Amenoph mit 
19 Jahren und Sethos mit 51 Jahren; da nun Ramses II. c. 
30 — 35 Jahre neben seinem Vater „regiert", in dem 5. Jahre 
seiner wirklichen Regierung (G. E. 496) in der Schlacht von 
Kadesch schon „seinen tapferen Sohn Prahiunamif zum Feldherm 
hat und andere Söhne daran teilnehmen", er also über 40 Jahre 
zählt — da daher in Manetho's Kanon zwei Zahlen möglich 
sind um diese ca. 30 Jahre verschieden für die Allein- und 
für die Gesammtregierung von Ramses 11. Vater, 19 und 51 
somit ganz gut passen — bleibt als Ausweg Amenoph und 
Sethos zu identificiren ; ihn ging Brugsch, den König zwischen 
den beiden Ramses nennend : Seti I. Mineptah I. (G. E. 457), 
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doch ohne dafür eine monumentale Stütze zu haben, „das 
Grabmal Seti's oder wie er darin mit Umgehung des ver- 
hassten Namens Set geheissen "wird, TJsiri's", „das Memno- 
nium Seti's, wo wiederum der König vermeidet, sich den 
Namen Seti beizulegen und sich öfters Usiri oder Usiri seti 
nennt, wo seti ein anderes Wort ist als der Gottesname Set" 
(G. E. 472/3) — sie lassen uns an seinem Namen Seti 
zweifeln, nur Mineptah seti erwarten ; dass „Eamses II. voll- 
endete das Haus seines Vaters Königs Mineptah", worüber „ge- 
rührt ist das Herz Mineptah's" (G. E. 485), vor Allem aber 
Chabas' Doppelirrtum, Eamses IL sei Mineptah's, seines 
Sohnes, Mitregent gewesen upd Ramses IH. habe in seiner 
Darstellung einiger Könige den Sohn des Ramses H., Minep- 
tah ganz unbegreiflicher Weise vor Ramses 11. gesetzt — sie 
machen es sonnenklar, dass Täter und Sohn des Ramses 11. 
völlig gleich, Mineptah I. und IL, keiner aber Seti Hessen. 
Ja, wäre selbst diese Identification gestattet — wie könnte 
denn Amenoph der letzte König der 18. Dynastie und sein an- 
deres Ich der erste der 19. sein? Da der Dynastolog Ramses 11. 
nicht um seines mütterlichen Thronrechtes Willen zur 18. 
stellt, kann er es um so weniger mit Ramses I. und Amenoph 
thun , der Strich gehört vor Ramses I. , der und Amenoph 
mit 1 + 19 == 20 Jahren noch zur 19. Dynastie. 

Vergleicht man nun die Relationen African's und Euseb's, 
so zeigt diese nur fünf Könige, nämlich jener Nr. 4: „Ramses 
piit 60 Jahren" nicht und die Denkmäler genau dasselbe, 
als Ramses IL Erben den Mineptah H. (G. E. 563/6) = 
Amenephthis, nach diesem Mineptah IH. (G. E. 585) = 
Ammenemnes und keinen Ramses HL , 5 Könige zählt also 
Euseb, 5 + Ramses AMcan, 7 aber verlangt er! augen- 
scheinlich jene 5 + Ramses I. + Amenoph, zum Zeugniss, 
dass die Verschiebung des Markstriches nicht Manetho's Schuld, 
und diess wiederholt Euseb's Ueberschrift der 18. Dynastie: 
14 statt der 16 Könige , sie ohne Ramses I. und Amenoph ! 
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AMcan hat also auf eigene Faust hin ein Ramses als Nr. lY 
der 19. Dynastie erfunden, den er mit 60 Jahren ausstattet, 
wozu er je 20 von Mineptah II. und DI. nimmt, die bei 
Euseb 40 und 26, bei ihm nur 20 und 5 Jahre zählen, die 
restlichen 20 Jahre aber unverkennbar zum Ersätze iex ausge- 
schiedenen 1 + 19 Jahre Ramses I. und Amenoph's, also 
in Folge der Verschiebung beifügend; doch diese bewirkt 
noch mehr als diese Creirung eines Strohmannes, der seinen 
lebendigeren Nachbarn je 20 Jahre entzieht: für die 18. 
Dynastie verlangt AMcan 263 Jahre, gibt jedoch nur 259 
und dabei noch dem Horus statt 36*/i9 Jahre (Joseph), d. i. 
36 Jahre (Synkell), 37 Jahre, genauer somit 258 Jahre, um 
5 zu wenig, dafür aber gar keine Zahl für Amos, Aahmes L, 
den Vertreiber der Hyksos, den grossen Ahnherrn der 18, 
Dynastie, den er doch selbst ausdrücklich als deren ersten König 
zählt: der hat nun 25 Jahre beim Josephus (c. A. I, 15) wie 
bei Euseb : da sieht der erste Blick, dass 258 + 25 — (1 + 19) 
= 263, dass Amos, der hieher gehört, hier stand, Ramses I. 
und sein Sohn, die zur 19. Dynastie gehören, hier fehlten^ 
dass die Zahl 263 laut für Manetho zeugt. Ja die Kette ent- 
rollt sich noch weiter: die 25 Jahre des Amos haben unter 
die Hyksos verschoben,- deren 259 Jahre (Josephus, Synkell) 
zu 284 (AMcan) verdorben. — Leicht schieben schon die 
genealogischen Bande und die Zählung der 14 und 7 Könige 
Aahmes I. und Ramses I. in's Gleiche zurück, doch bleibt 
dabei die Frage nach dem Grunde der Urverschiebung, nach 
der Ursache, die zwischen Mineptah I. und Ramses I. einen 
solchen Einschnitt bildete, dass man darüber jenen zwischen 
der 18. und 19. Dynastie vor Ramses I. übersah und ver- 
gass, also einen Einschnitt — stärker als zwischen zwei Dyna- 
stien — zwischen zwei grösseren Perioden daher der Ge- 
schichte oder des manethonischen Systemes — und nach dem 
Grunde, der Mineptah I. einen neuen Namen gab, den Namen 
Sethos ? 
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Dieser allein ist schon Antwort : Sethos = Sothis „Sothis 
haec, apud Vettium Valentem M. S. ex libris Petosiris, voca- 
tur Seth, masculino genere" (Marsham, Can. Chron, 1676 S. 8), 
und nach Plinius (H. N. 36, 14) sind die wichtigsten Obelisken- 
emchtef „König Sothis und der Ramses, in dessen Regienmgs- 
zeit die Eroberung von Ilium fallt", d. i. Ramses HI. von 
1189 V. C. an — 1184! — der Erbauer des Ramesseums 
von Medinet-Abu und unser Sethos, der „Werke geschaffen, 
deren Schönheit nur durch ihre unbeschreibliche Grösse über- 
troflfen wird — die Anlage jenes wunderbaren Riesensaales 
im Tempel von Kamak, dessen 134 Säulen noch heute (AUer) 
Bewunderung auf sich ziehen" (G. E. 457) : doppelt ist es also 
bezeugt: Sethos «= Sothis und nach Sothisperioden rechnete 
Manetho ! sie ist eine jener gelehrten Aeren^ wie sie Manetho's 
Zeit- oder Ortsgenossen Timaeus, Eallimach und Eratosthenes 
so gern ersannen, von Manetho selbst in dem „Buche über 
die Sothis", das ihm Synkell zuschreibt, angegeben: „ge- 
schichtlich steht es aus dem Zeugnisse des Gensorinus fest, 
dass sie sich am 20. Juli 139 n. G. erneute und folglich auch 
auch am 20. Juli 1322 v. G., von welchem Tage die von 
Theon angewandte Aera „von Menophres"" zählf*; es han- 
delt sich also gar nicht darum, wer 1322 v. G. wirklich 
regierte, sondern nur, wem das Jahr 1322 im Eanon des 
Manetho zufällt: Ramses UI. begann (1189 — 6 =) 1183, 
Thuoris, „unter dem Ilion fiel", sieben Jahre vorher 7 -f 1183 
«= 1190, Mineptah III.: 25 + 1190 = 1215, Minepteh ü.: 
1215 + 40 = 1255, Ramses H. : 1255 + 66 = 1321 v. C. ! 
somit fällt das Sothisjahr 1322 auf das letzte Jahr seines 
Vaters! Amenoph ist der Amenoph-ra = Menophres des 
Theon, der „Sothis" des Plinius, der Sesosis der Nachricht 
des Tacitus (Ab exe. VI, 28), dass einige der Phoenixperiode 
1461 Jahre beimessen und sie unter Sesosis beginnen lassen; 
jetzt ist klar, was den African verwirrte, warum hier „Seth" 
stand, und ein Doppelmarkstrich, der den einfachen vor 
Ramses I. erblassen liess: 
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(manethon. corrigirt) 

(18. Dynastie ) 4. Armais 5 J. 1346-13421352-1348 

(19. Dynastie) l.Ramses I. 1 J. • 1341 1347 

2. Amenophres 19 J.(51J.) 1340-1322 1346-1328 

Sothis 

S.Ramses IL 66 J. 1321-12561327-1262 

4. Amenephthes 40 J. 1255-1216 1261-1222 

5. Ammenemnes 25 J. 1215-1191 1221-1197 
aThuoris 7 J. 1190-11841196-1190 

Der Ansatz Manetho's ist ^wiedergewonnen, und bis zum 
Erweise des Gegenteils auch für richtig zu halten: diesen 
haben die Monumente bisher nicht geführt, ja vielmehr eine 
Zeitbestimmung für Ramses II. geliefert, die zu der Mane- 
tho's stimmt; die astronomische Darstellung in dieses Königs 
Ramesseum weist, wie Riel (S. S. J.R.) darlegt, auf ein Jahr, dem 
der Tag des Frühaufgangs des Sirius, „der Normaltag des 
ägyptischen Jahres" auf den 15. Thot fiel, „im 13. Jahr- 
hundert" unter dieser Bedingung die Sommerwende auf den 
1. Thot, die • Herbstgleiche auf den 1. Choiak, die Winter- 
wende auf den 1. Phamenoth, die Erühlingsgleiche auf den 
1. Payni, indem genau entsprechend die 180 Tage zwischen 
Sommer- und Winterwende durch 6 Monate, die 185 Tage 
zwischen Winter- und Sommerwende durch 6 Monate und 
5 Epagomenen vertreten waren (p. 73): er schliesst daraus, 
dass ein solches Jahr neben dem bürgerlich allein herr- 
schenden Wandeljahre von 365 Tagen als festes Jahr der 
Priesterrechnung bestanden habe, mit der Einschaltung eines 
zweiten „15. Thot" alle vier Jahre, und geht mit der Epoche 
dieses Jahres bis 1766 zurück (p. 92); aber ,4n den Jahren 
1266 bis 1263 fiel der Siriustag im Wandeljahre auf den 
15. Thot — den Normaltag des Siriusaufgangs im festen 
Jahre — sämmtiiche Tage beider Kalender entsprechen ein- 
ander also genau" (p. 74), es wäre daher nach Kiel auf das 
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höchste wahrscheinlich, dass das feste Jahr erst, um diese 
glückliche Lage des Wandeljahres zu erhalten, also erst 1262 
gebildet wurde — allein , fahrt er fort , diess ist unmöglich, 
„weil es schon im ßamesseum" ! auch ,4m Epochenjahre 1322 
war es wie die astronomische Darstellung im Ramesseum 
lehren, schon längst gebildet' (p. 99): so verführt ihn die 
falsche Chronologie, von der er sich nicht losreisst: die Dar- 
stellung geht auf eine Lage des Jahres, wie sie das Wandel- 
jahr in den Jahren 1266 bis 1263 hatte, nun Manetho gibt 
diese Jahre Bamses n., dem das Denkmal angehört! und 
der einzig richtige Schluss ist ja: also fallen diese Jahre 
1266/3 in die Zeit Bamses ü., d. h. Manetho hat Becht. 

Jetzt aber gelangen wir zur XVni. Dynastie, wo Mane- 
tho's Angaben Brugsch für den grossen Eroberer Thutmes DI. 
so unzulänglich schienen, dass er alle des Canons dadurch 
entwertet sah und auf ihre Benützung vollständig Yerzicht 
leistete (G. E. XII); der Fall besteht in Folgendem: „Es 
scheint, dass Thutmes L"; d. i. gleich (G. E. 254) Aahmes, 
der Amensis der liste, während Aah-mes I. der Thut-mosis 
des Josephus — „nach nur kurzer Lebensdauer das Zeitliche ge- 
segnet, er hinterliess drei Kinder, die Erbtochter Haschop 
und zwei Söhne, beide des Namens Thutmes, der jüngere, 
ein blu^unges Kind*', „der ältere, Thutmes 11., bestieg den 
Thron, nicht ohne die Eifersucht Haschop 's zu erregen, re- 
gierte nur kurze Zeit gemeinschaftlich mit seiner Schwester", 
entschwand darum in deren längerer Begierung einbegriffen 
für Manetho's Kanon, „kaum hatte er die Augen geschlossen, 
warf Haschop den Frauenschleier ab, kleidete sich männlich, 
und schmückte sich mit dem Abzeichen der Könige, als 
Alleinherrscher auf dem Throne, eingetragen in das Königs- 
buch der Priester als Makara" (G. E. 274—280), der Listen 
Mephra und Misphra .... „Inzwischen wuchs das Kind Thut- 
mes in. zum Jüngling heran", mit 18 Jahren volljährig, „und 
verlangte nach egyptischem Gesetze Teilnahme an Thron und 
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Keich. Sie zögerte nicht länger, ihn als Mitkönig neben sich 
zu setzen; eine Felsen tafel zeigt uns die Doppelherrscher und 
die Zeitangabe vom Jahre XVI. Im yorangegangenen, dem XV. 
Jahre ihrer Regierung hatte Frau König ein Steinwerk losbrechen 
nnd auMchten lassen binnen 7 Monaten vom 1« Mechir ihres 
XV. Jahres bis zum letzten Mesori des XVI.; so muss der 
Anfang ihrer Jahre in die Zwischenzeit fallen, die Rechnung 
mithin vom wirklichen Tage des Regierungsantrittes be- 
ginnen ; diess findet Bestätigung durch die Angabe der Tafel 
von Kamak für Thutmes III : „ ,4m Jahre 22 , im Monat 
Fharmuti, da befand sich der König in der Grenzfeste auf 
seinem ersten Feldzuge^^ ^' und wenige Tage später im nahen 
Graza — aber „„im Jahre 23 am 4. Pachons, dem Tage seiner 
Thronbesteigung"" und „,4ni Jähre 23 am 21. Pachons, am 
Feste des Neumonds, welcher ausgleicht die Krönung des 
Königs" " siegt er schon bei Megiddo. — „Nach der Inschrift 
im Grabe Amenemheb's starb er am letzten Phamenot im 
Jahre 54, hatte somit genau 53 Jahre, 11 Monate und 4 Tage 
regiert, d. h. unter Zurechnung der Begierung seiner Schwester, 
die ihm ungesetzlich erschien; damit stimmt nun die mane- 
thonische Eegierungszeit von 12 Jahren Doppel- und 26 Jahren 
Alleüi-Herrschaft in keiner Weise überein — ein schlimmes 
Zeichen für die manethonischen Zahlenreihen" — nach Brugsch 
(G. E. 289—91, 95, 300). 

Aber das Denkmal nennt ja den Feldzug des „22. Jahres" 
bestimmt als den ersten (G. E. 295, 328, 341) und die im 
Gegensatze zu Haschop notwendig erste Tat seiner Freiheit, 
die Wiederherstellung der Bildsäulen Amenhotep's I. und 
Thutme's I., die sie verfallen lassen, für eben dieses „22. Jahr" 
(G. E. 371, 837), es zeigt also Haschop erst in diesem ver- 
drängt; es gibt noch mehr — und es ist wunderbar, dass 
Brugsch es übersah — im 23. Jahr den 4. Pachons als Tag 
der Thronbesteigung, den 21. als Fest des Neumonds, der 
ausgleicht die Krönung: somit fiel im Jahre der Krönung, 



— 238 - 

im Jahre I der Pachonsneumond am 4., im Jahre II, am 
4. ^ 30 — 11 = 23. , im Jahre IE am 23. — 10 = 13., 
im Jahre IV am 13. — 11 = 2., im Jahre V am 2. + 29 
— 10 = 21., wie im Jahre „23" der Zählung, und eine 
Apisperiode vor- und nachher, im Jahre 2 vor und 48 in der 
Zählung! also ist es zweifellos, monumental erwiesen: Jahr 
V = Jahr 23, Jahr I = 19, die Zählung der 54 Jahre ist die 
der Lebensjahre — genau bis zu Hiskia's und Hirom's Alters- 
grenze, und der König volljährig, gerade 18 Jahre alt am 
Tage seiner Krönung, in den Jahren 19, 20, 21 Mitregent, 
in welche also das 15. und 16. Jahr Makra's, das ihn als 
solchen zeigt, fallen muss: ihr verbleiben daher 16 — 3 = 
13 Jahre, ihm 54 — 18 = 36 Königsjahre — und was gibt 
Manetho? Misaphris mit 12^4 Jahren, Misphragmuthosis, d. i. 
Misphra und Tuthmosis mit 25*7i25 Tuthmosis mit 9*/ij Jahren, 
dann erst Amenophis, d. i. Amenhotep n., den Nachfolger 
Thutmes III. (G. E. 387) — wie kann man da nicht sehen, 
dass auch Tuthmosis 9 Jahre einzurechnen kommen! dass 
sich für Thutmes III. Königszeit 25*%2 + 9»/ia = 35V2 Jahre 
ergeben , 13 Jahre für Makra's Alleinherrschaft verbleiben in 
genauester Erfüllung ! dass Makräs 13 / 14 Jahre sein 19. Lebens- 
jahr, ihr 16. sein 21/22, also ihr letztes und sein erstes Denk- 
mal aneinander schUessen! dass Manetho's Zählung als völlig 
richtig, als einzig möglich durch die Monumente selbst er- 
wiesen ist! seine Autorität gerade hier glänzend wieder her- 
gestellt ! 

Seine Angabe lautet, wieder mit Correctur der 6 Jahre, 
für die XVllI. Dynastie: 



1. Aahmes I. 


25 Jahre — 1610/1586 


2. Chebros 


13 „ = 1585/1573 


3. Amenhotep I. 


21 „ = 1572/1552 


4 Thutmes I. 


22 „ = 1551/1530 


5. {„ II.) Makra 


13 „ = 1529/1517 


6. M. und Thutmes UI 


.26 „ — 1516/1491 



— 
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7. Thutmes TTT. 


9 Jahre = 1490/1482 


8. Amenbotep II. 


31 


„ — 1481/1451 


9. Uorus 


36 


„ = 1450/1415 


10. Acherres 


32 


„ — 1414/1383 


11. Bathos 


6 


„ — 1382/1377 


12. Chebres 


12 


„ — 1376/1365 


13. Acherres • 


12 


„ — 1364/1353 


14. Axmals 


5 


„ == 1352/1348. 



Gelegenheit, sie zu prüfen, gibt die Angabe eines Ifeu- 
mondsfestes für den 21. Pachons und das Jahr 23 = V, 
das wäre 1512 v. C; da fiel der 1. Thot (d. i. der 30 + 5 + 
1 = 36. Mesori, 66. Bpiphi, 96. Payni, 126. Pachons) auf 
den jul. 5. September (Brandes zur Gesch. d. Orients p. 138) 
— auf den 36. August, 67. Juli, 97. Juni, 128. Mai — der 
21. Pachons somit auf den 23. Mai 1512 v. C. jul., und das 
Neumondfest ? 

Auch ungefähre Rechnung genügt: am 26. Februar 747 
fiel der 1. Nisan, 

235 Mondjahre = 228 jul. J. — ^U Tag 
3Va X 235 = 822V2 „ = 798 „ „ — 2.6 „ 

34 jj == 33 „ „ 4.77 „ 

- + 

788 Va Mondjahre = 765 jul. J. + 2 Tage. 
Somit fiel ein halbes Jahr vor dem 1. Msan, d. i. der 
Tischri 747 + 765 = 1512 v. C. 2 Tage vor den 26. Fe- 
bruar, am 24. Februar jul., die nächsten Feste des Neumonds 
also am 25. März, 24. April 23. Mai! Da ist der vollstän- 
dige Erweis gelungen, Manetho's Kanon gerettet vor der 
Willkür, die man an ihm geübt, so oft ein König seines Vor- 
gängers oder Privatlebens Jahre einzuzählen beliebte, gerettet 
durch zwei Zeugen, deren Beweiskraft unwiderstehlich : durch 
den 23. Mai 1512, und den 17. März 870 — als authentisch 
dargethan von Aahmes L, von 1610 ab, bis Necho 11. 610, 
durch ein volles Jahrtausend nicht um ein Jahr zu ändern 
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— dem Kanon des Ptolemaeus, den assyrischen Eponymen- 
listen gleich, monumental - astronomisch erwiesen vom Be- 
ginne des „neuen Reiches" an, das allein den Staaten- 
bildungen anderer Nationen zu vergleichen kommt. 

Für die Zeit der Hyksos, das Ende des „alten Reiches" 
gewährt: 

African: „15. Dynastie von 6 Phoenik. Hirten mit 284 Jahren" 

Josephus 260, Synkell 259. 

„16. Dynastie von 32 anderen Hirten mit 518 Jahren. 

„17. Dynastie Hirten 43 Könige und thebaische 
Diospoliten 43 Könige". „Zugleich regierten die 
Hirten und die Thebäer 151 Jahre." 

Detailangaben nur für die 15. Dynastie: 

African Joseph-Synkell 

1. Saites 19 J. 1. Saütes (SUites) 19 J. 

2. Bnon 44 „ 2. Beon 44 „ 

3. PachnanBl „ 3. Apachnas 36 „ 

4. Staan 50 „ 4. Aphobis 61 „ 

5. Archles 49 „ 5. Janias 50 „ 5. Setos 50 J. 

6. Aphobis 61 „ 6. Assis 49 „ 7 a th « ^^ " 

So gibt African drei Hirtendynastien, Josephus nur eine, 
Synkell den Aseth als Nr. 32 unmittelbar vor Amos Nr. 33 
und zu Silites den Zusatz: „diess ist der erste jener sechs, 
welche als 17. Dynastie bei Manetho eingestellt sind" (Chronogr. 
p. 195) und endlich Euseb seine einzige , nach den Namen 
Saites, Bnon, Archles, Aphobis unverkennbare Hirtendynastie 
als 17. Dynastie, unmittelbar vor dem Hyksosvertreiber Amos: 
drei Rektoren kennen also nur die eine, Airican's erste 
Hyksosdynastie, und dass sie im Recht, beweist die Beschä- 
digung, die diese durch den unmittelbaren Zusammenstoss 
mit der 18. Dynastie davongetragen: 284 — 25 == 259 Jahre. 
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1. S^tes 19 4. — 

2. Bnon 44 5. — 

3. Fachnan 36 | = 61. 6. — 
1. Arnos 25 / = 0. 87^^ 

d. i. die Aufnahme der aua der 18. Dynastie ja Yördrängten 
25 Jahre des Arnos. 

Dass Josephus wie die Zahl auch die Reihenfolge der 
sechs Hyksos richtiger gibt, erweist der Denkstein von Tanis, 
der , „wider Herkommen und Brauch der sonst üblichen Art 
der Zeitangabe das einzige bisher aufgefundene Beispiel liefert, 
das sich anscheinend auf eine fremde, nicht egyptische Art 
der Zeitrechnung bezieht: „„im Jahre 400, Monat Miesori, 
Tag 4, des Königs Äset 'Apehuti Nub — möge König Mi- 
neptah seti's II. Erinnerung bestehen"", es ist darin die 
Rede von einem der Fremdherrschaft der Hyksos angehören- 
den Fürsten, in der Stadt Tanis, deren Einwohner der Mehr- 
zahl nach semitischen Yolksstämmen angehörten, war die 
betreffende Zeitrechnung eben allgemein üblich" (G. E. 201, 
546) — nun konnte wie die Aera der Juden im babylo- 
nischen Exil, die „der Gefangenschaft" gleich der Jojachin's 
und Zedekia's, ihrer letzten Könige — wie die heute noch 
lebende Aera Jezdegirds III., des letzten Perserkönigs (bei 
den Gebern) beweist — auch in Tanis nur des letzten 
Hyksos Aera. [Manetho's Zahl ergibt als ihren Anfang 49 -f- 
1610 == 1659 wirklich ein Datum 400 Jahre vor Mineptah II. 
(1261/22)] unabgelöst bleiben: Aseth-Assis ist also dieser, 
Josephus im Recht, African mit Aphobis dafür im Unrecht. 
— Von diesem Apopi berichtet vielmehr ein anderes Doku- 
ment (G. E. 223—227), dass er im Vollbesitze des nördlichen 
Landes und der Hegemonie über das südliche den Kleinkönig 
(Hak) von Theben durch eine unerfüllbare Forderung zum 
Aufstand gezwungen, zum Beginne des Befi?eiungskampfes, 
der also durch die letzten drei Regierungen der Hyksos, 

' Floigl, Chronologie der Bibel. 16 
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durch mehr aJs 50 + 49 und weniger als 61 + 50 + 49 Jahre 
wütet; was gibt nun AMcan's 17. Dynastie? „zugleich 
herrschten die Hyksos und die Theban^ 151 Jahre", soll 
sie nicht sagen: 151 Jahre dauwte das Nebeneinander, der 
Kampf, nur durch 108 Jahre besassen. die fremden Könige 
Egypten Ulibestritten, welche Kürze erklärt, warum die Hirten 
nicht aufgegangen in der Besiegten ungeheurer Mehrzahl. 
Noch einfacher werden aber die 518 Jahre der 16. Dyiiastie 
klar, als 2 x 259, als die richtige Zählung in Halbjahren, wie 
sie in der Bibel mit der Wanderung Abraham's und des 
östlichen Nisanjahres nach Kanaan, zu dessen Tischrijahre 
beginnen, beim Mischvolke Moab auf Mesa's Stele wieder-' 
kehren, weil jedem aus Ost- und Westsemiten gemischten 
Volke eben das doppelte Neujahr auch seine, des Jahres sibet 
doppelte, Zählung gab; nun bestand der Hirt^i Masse ms 
den unversöhnlichen Feinden des neuen Keiches', den Hethitern, 
Westsemiten also, ihr führender, herrschender Teil aber, wie 
ihre Sculpturen lehren und das Zusammenfallen ihrer Wande- 
rung mit dem gewaltigen Naturereigniss der grossen Flut, 
das Bibel und Beros auf das Jahr 1902 ansagen, erweist, 
aus babylonischen Völksteilen , die diese Flut in Aufruhr 
brachte — so ist es geradezu zweifellos, dass die Hyksos 
officiell auch Halbjahre zählten, Manetho somit, wenn er 
259 uiid 518 Jahre neben einander nennt, genau die officielle 
Weise vnedergibt, hier — wie überall ! Doch seine Gewissen- 
haftigkeit muss noch weiter gehen: denn diese Hyksosjahre, 
ob ganz- (^59) oder halb (518), sind ja als eohtsemitisch — 
Mondjahre, nur 251 egyptische Jahre, gerade die Doppelzahl 
lässt gar keinen Zweifel, dass sie noch nicht reducirt! Manetho 
muss also im Kanon neben den andern, ausschliesslich egyp- 
tischen Jahren, auch hier die ßeduction geben, ols dritte 
Hyksöszahl; dass er es tat, zeigt Josephus, der für die 
Hyksosdauer ja 511, nicht 518, Jahre nennt, ausser den 260 
der sechs Könige also noch die 251, die wir erhoffen, und 
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darum ziehen wir obiger Deutung der 17. Dynastie und 
ihrer 151 Jahre, obwohl sie für sich allein wahrscheinlicher 
und ungezwungener ist, doch vor, in diesen 151 die ver- 
stümmelte dritte Hyksoszahl: 251 zu finden: Manetho gab 
alle drei und African nahm sie statt neben, nach einander. 
Etwas merkwürdiges bleibt so nur an der Kelation des 
Synkell : warum gibt dieser sieben Könige, statt wie die andern 
und wie er selbst zählt, deren nur — sechs ? warum schiebt 
er nach Nro. 4 Aphobis einen König ein — und zwar mit 
dem Namen Sethos? — wie kommt denn der Sothistitel 
hieher, zwischen König Nro. 4 und 5, also ein Einfallen der 
Sothis nach der Analogie von 1322 in die Regierung des 
vorhergehenden Königs? in die 61 Jahre von 160+1610 = 
1770 bis 1710, und zwar wohl gegen Ende zu? Wo endet 
denn eine Periode, die c. 1730/20 anfängt? — ist die Ant- 
wort: c. 270/60 V. C. — in der Zeit, wo Manetho lebte und 
schrieb! nach der Tradition, die sich in der falschen Zueig- 
nung an Ptolemaeus Philadelphus ausdrückt, unter diesem 
(283/247), nach seiner Angabe zum König Lachares (XII. 
Dyn. Nro. 4), „der sich das Labyrint in Arsinoe als Grab- 
mal bereitete", nach der Umtaufe der Stadt Krocodilopolis 
in ALrsinoe, nach der Vermälung der Philadelphos mit Ajcsinoe, 
welche dicht vor das Jahr 266 fällt (Droysen, Gesch. d. Epi- 
gonen I, 268, A.); neben der „vulgären" Sothisperiode von 
1322 und 130 n. C. , die um die letztere Zeit entstand und 
in Manetho's Kanon eingetragen ward — sehen wir so bei 
Synkell eine andere Periode erwähnt, die in Manetho's 
Zeit endet, — eine echt manethonische, nach der er, wenn 
sein Kanon cyclisch ist, mit einer Sothisperiode beginnt, 
allein gerechnet haben kann: hat Synkell Recht, dann fällt 
über jeden Zweifel erhaben die Menesepoche zwei oder 
drei mal 1460 Sonnenjahre vor c. 266: c. 4646 v. C. — 
oder c. 3186 v. C! 

Aber man hat ja eine andere Rechnung in Sothisperioden 

16* 
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gefanden, die nur Manetho zugeschrieben werden könnte, 
die Abteilung der Bände nach diesem Maasse von 1461 
Jahren — ja man kann diess viel einfacher finden, viel 
besser zeigen, als es geschehen ist: der n. Band enthält 
ausser den 263 + 158 Jahren (1610—1190 v. C.) der XVIII. 
und XIX. Dynastie und der dreieinen Hyksosdynastie noch 
die XIV.: 76 Xoiten mit 184 Jahren, die XIII.: 60 Diospo- 
liten mit 453 Jahren, und die XII. : 7 Diospoliten mit 160 
Jahren, nennt als deren ersten König „Sesonchosis , Sohn 
des Ammenemnes^^ und der I. Band als letzten König ausser- 
halb der XL Dynastie eben diesen Ammenemnes! in. merk- 
würdigem üebergreifen der XII. Dynastie in beide Bände! 
es lauten da Manetho's Angaben — und jene, die Brugsch 
(G. E. H. 4) aus den Monumenten zog, vereint: 

I. Band. XL Dyn. q^ 

6 Diospoliten mit 43 J. sammt- 

daner 

darnach Ammenemnes 16 Jahre 1 . Amenemhat I. 20 J. 30 J. 



)? 



IL Band. XII. Dyn. 

7.Diospolitenmit 160 J. A. mitUsurtasen I. 10 

1. Sesonchosis, s.d.A. 46 „ 2. üsurtasen I. 32 „ 45 

ü. mit Amenemhat IL 3 „ 

2. Ammenemnes (II) 38 „ 3. Amenemhat IL 29 „ 38 

A. mit üsurtasen IL 6 „ 

3. Sesostris 48. „ 4, üsurtasen IL 13 „ 19 

4. Lachares ? 5. üsurtasen IIL ? 26 
5.Ameres 8J.| 6. Amenemhat III. ? 42 

6. Ammenemnes 8 „} (42),, 7. Amenemhat IV. 9 j, 9 

7. Skemiophris 4 „ 



Die Monumente ergeben also für die Könige 1 bis 3: 20 4-10+ 
32+3+29+6 = 100 Jahre — Manetho 16+46+38 = 100 
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Jahre 1 zum besten Zeichen! zum Beweise seiner wunder- 
baren Sorgfalt , da er für Nro. 2 und 3 die ofBciellen , also 
durch Einrechnung der Mitregentschaft falschen Zahlen 
45^0 46, 38 = 38 gibt, die wahre Summe doch durch die 
Kürzung von Nro. 1 wieder gewinnt! auch Nro. 7 und 8 
haben bei ihm ihre monumentalen Zahlen 8 oo 9, 4 == 4 Jahre ! 
Berechtigt diese glänzende Uebereinstimmung nun nicht, sie 
auch bei Nro. 4 — 6 zu verlangen, wenn nötig zu erzwingen? 
die Schuld den Rektoren beizumessen? zumal die DiflPerenz 
gar nicht arg: bei Nro. 5 und 6 fehlt monumental die 
Specialzahl, wir haben nicht bezeugt, wie viele Jahre als 
Mitregentschaft entfallen, doch gehen wir kaum irre, wenn 
wir beide Male alle Jahre des Vorgängers als eingerechnet 
ansehen, also abziehen, 26 — 13=13 Jahre für König 
Nro. 5, 42 — 26 = 16 Jahre für Nro. 6 einsetzen, dann 
haben wir als Summe der monumentalen Angaben für 
Nro. 4 bis 8: 13 + 164-94-4 = 42 Jahre, genau die 
Summe, die Euseb als manethonisch bewahrt hat! So bleibt 
von beiden Reihen nur Sesostris-Usurtasen 11., dort mit 19 
Jahren, hier mit 48! in unmöglicher Differenz! nur 18ool9 
ist erlaubt! bedenken wir, dass die vier letzten Könige in 
beiden Reihen 42 Jahre zählen, die beiden letzten davon 
84-4= 12, die andern also 30 Jahre (12 4- 18 oo 13 4- 16), 
so wissen wir, wie African's Sesostris von 18 durch diese 
30 Jahre auf 48 kam — (wie Ardys von Lydien bei Herodot 
von 19 auf 49); — jetzt zählen wir: 1004-484-12 = 160! 
1004-184-42 = 160! Beide Male ist alles in Richtigkeit 
— wenn Ammenemnes I., der Ahnherr der Dynastie, der 
zu ihr gehört, wie Amos zur XVIII. und Ramses I. zur XIX., 
der aus der XI. ja ausgeschlossen ist und zu einer Dynastie 
doch gehören muss — mit seinen 16 Jahren eingerechnet wird. 
Dass er aber trotzdem aus dem 11. Bande in den I. verwiesen 
ist, zeigt sonnenklar, dass sich die Bände nicht nach Dy- 
nastien abteilen, sondern ein kräftiger Teilungsgrund diese 
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durchreisst -^ dass ein gleiches Maäss von Jahreü den 
ersten und den zweiten Band Manetho's füllt und ab- 
schliesst, der Rest der Zeitreihe natürlich nur den dritten! 
So haben also jene Recht, die in den Bänden Sothisperioden 
sahen, was sie gewaltsam erreichten, bietet sich so willig 
dar: 144 = (160 — 16), +453 + 184+259 + 263 + 158== 
1461 ! Gibt es eine gelungenere Probe eines a priori ge- 
wonnenen Satzes? eine grössere Wahrscheinlichkeit? Und 
doch trügt sie! nicht 259 Jahre dürfen in Rechnung kommen, 
sondern einzig ihr Aequivalent in egyptischen Jahren, die 
251, auf die Josephus weist, und mit diesen acht Jahren 
fällt der Zauber jener üebereinstimmung ! Ja die ganzen 
453 Jahre der XIII. Dynastie haben auszuscheiden, denn 
„überfliegt nicht die Königstafel von Abydus, die breite 
Kluft, die sich zwischen dem 12. und 18. Königshause 
ausspannt, mit jähem Sprunge, indem sie den ersten König 
des letztgenannten Geschlechts an die Königstochter Sebek- 
nofrura anreiht"? (G. E. 172). Wird da nicht unmittelbar 
klar, dass alle Zwischendynastien: die Diospoliten der 13., die 
Xoiten der 14. und die Hyksos legitime Reichskönige nicht 
waren? die Xoiten und Hyksos also illegitim, wenn auch 
Reichskönige, die legitimen Diospoliten aber, die legitimen Port- 
setzer des thebäischen Reiches der 11. und 12., Vorgänger 
der 18., 19. und 20. Dynastie, somit keine Reichskönige, 
sondern Kleinkönige , Hak's von Theben , wie wir not- 
wendig erwarten müssen, als eigene Dynastie gefasst und 
den beiden illegitimen , neben welchen sie bestanden , " ent- 
gegengestellt? Gibt nicht ebenso bezeichnend der Turiner 
Königspapyrus unmittelbar nach dem 12. Königshause, an 
dessen Erbtochter anschliessend (G. E. 175/6), c. 150 kurze 
Regierungen, aus welchen die Sebekhotep der Denkmäler, 
die ketzerischen Sebek's Diener hervortreten, deren Monu- 
mente sich besonders in Tanis (G. E. 175, .182) und Bubast, 
also in ünteregypten , aber auch im Süden bei Theben und 
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Abyduß vorfinden , die also Reichsköpige — aber mit dem 
Sitze in Unteregypten waren, wie die 76 Xoiten African'sj 
Taniten Euseb's, leugnet somit nicht der Pß,pyrus die 13* 
Dynastie im Räume zwischen der 12. und 14. geradezu. 
Bezeugt er nicht auf das lauteste, dass es die schwache 
Hand der Königin Sebeknofrura war, in der Bgyptens Scepter 
entzwei brach? dass die Xoiten unmittelbar an diese stosseii, 
die 453 Jahre der 13. Dynastie aus der Zeitreihe vollkommen 
entfallen? ja dass sie zu brandmarken sind als künstliche, 
gefälschte Zahl, lim die Summe des II. Bandes auf eine 
Sothisperiode zu bringen — denn die Zeit der illegitimen 
Reichskönige , also auch dei legitimen Hak's betrug nur 
184 + 251 = 435 Jahre, nicht 453! — gerade dadurch 
freilich einen Wert behaupten, als Zeugniss für die Richtig- 
keit der andern Zahlen, die 1461 — 453 als Summe ergeben! 
So umfasst der 11. Band: 144 + 184 + 251 + 263 + 158 = 
1000 Jahre, auch eine runde Zahl! nicht a priori wahr- 
scheinlich, aber erwiesen, als notwendig sich ergebend: 
1000 Jahre! Manetho's zweiter wie erster Band 
enthält gerade ein Jahrtausend! 

Doch was gibt diesem dafür African, der bisher so 
Getreue ! 



I. 8 Thiniten 


m 


it 253 J. (263 Summe) 


ii: 9 


51 


302 J. 


111. 9 Memphiten 


?1 


214 J. 


IV. 8 


fi 


-274 J. (284 „ ) 


V. 8 (9) Elephantiner 


» 


248 J. (218 „ ) 


VI. 6 Memphiten 


>1 


203 J. 


Vil. 70 „ 


■ r 


, 70 Tagen (für 1 J.) 


VIII. 37(14) „ 


• w 


.. 146 J. (142 bei SynkeU) 


IX. 19 Herakleopoliten 


r 


409 J. 


X. 19 „ 


5! 


186 J. 


XL. 16 (6) Diospoliten 


)! 


, 43 J. 


XII a Ammenemnes 


• r 


, 16 J. 
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zusammen 2294 oder 2290 Jahre! Ist man auch berechtigt 
(mit Lepsius u. A.) die zwei Dynastien aus Herakleopolis 
als Nebendynastien auszuscheiden , — zumal die zweite. 
185 Jahre =142+43 zählt, parallel der VIII. und XI. 
stehen kann — so verbleiben doch noch 2294— (409 + 
185 = 594) = 1700 Jahre, genau um 700 Jahre zu viel! 
Der Fall liegt also völlig genau so wie bei den LXX, die 
zwischen dem Anfange Adam's und der Flut statt 1334 Jahren 
— 2234 zählen, die Zahlen der ersten neun Patriarchen um 
je 100 Jahre erhöhen; ja beide Fälschungen stehen im 
innigsten Zusammenhange: mit der gleichen Waffe kämpfte 
in Alexandrien der Jude und der egyptische Priester, als es 
zur Vergleichung beider Traditionen kam, für das höhere Alter 
der seinen, seines Yolkes, seines Glaubens; es ist daher 
gewiss nicht unmöglich und unwahrscheinlich, dass Manetho's 
Kanon im I. Bande genau so wie der entsprechende Teil 
der Bibelzahlen behandelt ward; somit ist, da wir dort, wo 
African 1700 Jahre gibt, 1000 gefordert finden, diese Zahl 
ailzunehmen — zumal wir ja bei einer Dynastie noch 
den directen Beweis für diese ihre Erhöhung um gerade 
100 Jahre in der Hand haben: durch das Turiner Eönigs- 
buch — für die V. Dynastie, wo African „acht Könige 
mit 248 Jahren" verlangt, neun Könige mit 218 
Jahren gibt. 

n African : (ver- Turiner (G. E, Tafel von 

bessert): Rolle 69): Saqqarah: 

1 . Usercheres 28 J. 10 28 J. 25. üserka 

2. Sephres 13 J. (3J.) 11 4 J. 26. Sahura 

(12 2] 

3. Nephercheres 20 J. {13 7 V21 J. 27. Noferar-kara 

14 12 

4.Sisires 7J. ^' ^ 28. Schepeskara 

^ I J» 
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African : (ver- Turiner (G. E. Tafel von 

bessert): Rolle 69): Saqqarah: 

[5. Oberes 20 J.] (0) 3. x 

e.ßathures 44 J. (24) 4. IIJ. 29. Ranuser 

7. Menoberes 9 J. 5. Menkabor 8 J. 30. Menkabor 

8. Tatoberes 44J.(24) 6. Tat 28J.| 31. Tat-kara 
aOnnos 33 J. /5'^)7.Unas 30 J./^^ 32. Unas 

Zusammen 218 (148), verlangt „248". — Die Vergleichung 
macbt ja die Kürzung bei Nro. 2 und 8 , die Ausscbeidung 
des Oberes als des 9., über die 8 des Titels binausgebenden 
Königs, dann 28 = 28, 3r^4, 20oo21, 7 = 7, 24 = x + 11, 
9oo8, 24 + 33oo28 + 30 sofort klar: wir seben wie 148 die 
ecbte Zabl Manetbo's, den Monumenten conform ist, wie sie 
auf 248 gefälscbt werden soll, aber nur auf 218 gebracbt 
wird ! Das Gleicbe kebrt bei der vierten Dynastie wieder : 

Turiner Rolle: African: 

No. 1 19 J. 1. Soris 29 J. — (19) 

4. 24 J. 4. Menoberes 63 J. — (23 oo 24) 

5. 24 J. 5. Ratboises 25 J. oo 24. 

6 23 J. 6. Bicberes 22 J. oo 23. 

7. 8 J. 7. Sebercberes 7 J. o^' 8. 

Gleicberweise zweifellos wird da die Autbentie der Zablen 
Manetbo's, ibr Verderbniss in der Periode, die sieb aus 
ibnen Waffen zum nationalen Streite scbmieden wollte — 
und unser Recbt, an der Gesammtzabl der 1000 Jahre fest- 
zubalten; so setzt Manetbo's ecbter Kanon seinen Beginn, 
Menes Epocbe 2000 eg. Jahre vor Ramses HI., mit dem 
der in. Band beginnt, vor 1189, d. i. 1999 jul. Jahre: 3188 
(29. October), im Ganzen 3187 v. 0. an — und eine Sotbis- 
periode später: 1727 v. 0. steht Synkell's Sethos! — und 
zwei später: 267 v. 0. schrieb Manetbo sein Werk! Hat er 
Menes so nur künstlich fixirt? Nein! schon der Verfasser 
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der Genesis fand 3187 als die Epoche der ersten Menschen 
in der Lehre der egyptischen Priester vor — und ebenso 
noch Manetho; er feierte den Ablauf zweier Perioden 
durch seine Pestschrift, seine „Sothis" und sagt 
uns darum selbst, dass wir sein Werk verstanden, 
es authentisch wieder fanden. 



n. Anhang. 

Die Epochen Earthago's xmd Troja's. 

Um ein Beispiel zu geben , wie woltätig die Revolution 
in der Chronologie ist, welche der Erweis des freien Mond- 
jahres für Phoeniker und Altgriechenland — wie Timaeus 
will, bis 776 -— hervorruft , greife ich jene beiden als viel- 
umstritten berühmten Epochen heraus. Des Gründungsjahr 
von Karthago überliefert zunächst aus occidentalischen Quellen 
1) Timaeus von Sizilien (bei Dionys Antt. Rom. I, 74): 
„38 Jahre vor der ersten Olympiade" : 814 v. C. — 2) Solin 
(27, 10) und Vellejus (H. R. L 12, 5): „677 Jahr vor seiner 
Zerstörung" : 677 + 146 = 823. — 3) Servius (ad Aen. 1, 267) : 
„70 Jahre vor Rom" : 70 + 753 = 823 — aus phoeniMschen, 
also authentischen Quellen aber 1) Aristoteles de mirab. 
auscult. c. 146 : „287 Jahre nach Utica, wie es die Geschichts- 
bücher der Phoeniker besagen" — wertvoll durch die Rettung 
von ütica's Epoche durch Plinius in seiner Naturgeschichte 
(16, 79), die er — (Rezzonico disq. Plinianae) — 77 oder 
78 n. C. schrieb: „im Tempel des Apollo zu Utica sind 
Balken aus Numidischen Cedern erhalten, die bei der Grün- 
dung der Stadt vor 1178 Jahren gelegt wurden": 1178 — 
(76 oder 77) = 1102/1 v. C. für Utica! — 2) Trogus Pom- 
pejus (bei Justin XVIII. 6, 9): „72 Jahre vor Rom", — 
3) Menander aus den tyrischen Königsbüchern (PL Josephus 
[c. Ap.] II, 348): „im 155. Jahre Hirom's von Tyrus, im 
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143. nach dem Tempelbau" — da rechnete man nun 1102/1 
_ 287 = 815/4! 753 + 72 = 825! und 1012 — 143 = 
869 V. C-! man machte den Widerstreit der occidentalischen 
Angaben nicht gut, sondern ärger, die Entscheidung beim 
Gleichgewichte der Zeugen für 814: Timaeus und Aristoteles 

— und für 823/4: Trogus, Servius, Solin und Vellejus — 
ganz unmöglich. Jetzt aber wissen wir, dass wir die phoeni- 
kischen Jahre um drei Procent zu reduciren haben: nicht 
72 + 753, sondern gleich Servius 70 + 753 gibt Trogus! 
nicht 1102/1 - 287, sondern 1102/1 — 278 = 824/3, genau 
das gleiche wie Trogus und Servius, Solin und Vellejus gibt 
Aristoteles! den Timaeus unrettbar isolirend! Menander end- 
lich gibt die genaueste Bestimmung: im 155. Jahre Hirom's, 
dessen 11/12. = 4. Salomo's war, im 147/148. Salomo's, 
147 Va Mondjahre = 143 jul. Jahre + 38 Tage — nach Sa- 
lomo's Epoche, dem 21. November 967 ; am 29. December (967 

— 143 =) 824 V. C, also fast genau mit dem Jahre 823 be- 
ginnt das 1. Jahr von Karthago — (am 9. Januar) 824 das 
Gründungsjahr selbst, in dessen zweiter Hälfte der Bau begann : 
so kommen sechs von sieben Zeugen — von Utica, von Hirom, 
von Eomulus und von Scipio ausgehend in 824/3 überein, wor- 
aus nun ersichtlich die 814 des Timaeus durch einen graphischen 
Fehler, der dem Eelator, nicht dem Altmeister aufzulasten ist, 
entstanden. Auch Utica's Aera wird so von dem] geringen 
Schwanken, das Plinius beliess, befreit: 287 Mondjahre = 
278 jul. Ja.hre + 163 Tage vor dem 29. December 824, am 
19. Juli 1102 beginnt sie, die Gründung selbst fällt also in 
das vorgehende oder folgende Halbjahr, stets 1102 v. 0. ! 
und so wird noch zum Schluss erwiesen, dass Plinius seine 
Naturgeschichte bestimmt 77 n. C. schrieb ! 

Weitaus verschiedener sind die überlieferten Bestim- 
mungen der grossen Epoche von Troja's Fall, obwohl sie der 
Angelpunkt der griechischen Chronologie vor der ersten Olym- 
piade; doch nur an drei Punkten 1184, 1194 und 1208 haftet 



— 253 — 

eine Mehrzahl bestimmter Aussage guter Zeugen — da Herodot, 
Thukydides und Duris unbestimmt sprechen; für den ersten 
Funkt tritt als Hauptzeuge Eratosthenes ein: nach Clemens 
(Strom. I. 336) „verzeichnet er so die Zeiten: von Troja's 
Fall bis zu der Herakliden Bückkehr 80 Jahre, von da bis 
zu Joniens Kolonisirung 60 Jahre, von hier bis zu Lykurg's 
Vormundschaft 159 Jahre, weiter bis zum Jahre vor der ersten 
Olympiade 108 Jahre" zusammen 407, also 777 + 407 = 
1184! dies ward von Apollodor und dann von Dionys, Solin 
u. A. adoptirt, „recipirt", bis heute herrschend. — Doch schon 
Thrasyll, der Astrolog und Vertraute des Tiberius, tritt dem 
schroff und bestimmt entgegen und sagt es zu verbessern 
(1. c): „von Troja's Fall bis zu Aeneas Landung und Lavi- 
nium's Gründung 10 Jahre, weiter bis zu Ascan's Herrschaft 
8, von da bis zu der Herakliden Rückkehr 61 und bis zur 
ersten Olympiade 338 Jahre", zusammen 417, um 10 mehr 
als Eratosthenes gibt! darin nun secundirt von Timaeus: 
417 Jahre (Censorinus de die nat. c. 21) und Diodor : 418 Jahre 
(Tzetzes Posthom. 733), von der Ansicht, der man bei der 
Aufstellung der albanischen Königsreihe folgte (Fischer, griech. 
Zeittafeln) und endlich auf das kräftigste durch einen Syn- 
chronismus aus der lydischen Zeitreihe: nach 505 Jahren der 
Herakliden und 140 Jahren der Mermnaden — Anhang IV 
nach Dunker (G. E. A. 1. 416) — fällt Lydien 549 v. C; 
549 + 140 + 505 = 1194 somit als vollständiger Staat 
begründet — durch den Fall des troischen Grossreichs. Am 
dritten Punkte stehen die Attiker: die Marmorchronik (ep. 12), 
die bis zu ihrem Endpunkt 264 v. C. „seit Troja fiel, 945 
Jahre" zählt, Phanias von Lesbos und wohl auch Dikaearch; 
hierher hat Movers aber auch die Doppelnachricht des Trogus- 
Menander und des Kastor gezogen: „dass die Sidonier, von 
Askalon's König vertrieben, zu Schiff nach Tyrus flohen und 
diese Stadt im Jahre vor Troja's Zerstörung begründeten" 
(Just. XVIII. 3, 5), dass „das 240. Jahr von Tyrus das 11. 
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Hirom's war" und dass „im 155. Jahre Hirom's Karthago er- 
baut ward", im 240 — 11 + 155 = 384. Jahre von Tyrus, 
im 382. Jahre nach der Zerstörung Troja's — und „dass 
des Meeres Herrschaft seit dem trojanischen Kriege inne 
hatten: I. die Lyder und Maeoner durch 92 Jahre, II. die 
Pelasger durch 85 (— 177), IE. die Thraier durch 79 Jahre 
(- 256), IV. die Rhoder 23 Jahre (- 279), V. die Phryger 
25 Jahre (— 304), VI. die Cyprier 33 Jahre (337) und VIL 
die Phoeniker 45 Jahre (— 382)" (Euseb. Chron. I.) — dass also 
wieder das Ende der phoenikischen Seeherrschaft durch Elissa's 
Flucht, Karthagos's Gründung 382 Jahre nach Troja's Fall 
zu setzen ist: ja, wären die Jahre des Trogus und Menander 
und die des Kastor Sonnenjahre, dann gäben beide Troja's 
FaH 382 + 826 = 1208, wie Morers fand ! wie die Attiker 
zeigen! Sie lehren so wie dieser Ansatz durch Verwendung 
unreducirter Mondjahrsummen entstand, denn natürlich sind 
jene 384 Jahre von Tyrus Mondjahre, nur 372 Sonnenjahre, also 
372 + 823 = 1195 Tyrus gegründet, 1194Troja genommen 
worden! genauer reicht Tyrus 1. Jahr vom 8. Juni 1196 bis 
29. Mai 1195, das zweite bis zum 18. Mai 1194, und eben 
im Mai — Thargelion fiel Troja nach alter und vielfältiger 
Ueberlieferung ; 1194 ist die Epoche also wie nach Thrasyll, 
Timaeus, Diodor, der Albanerlegende und dem Lyderkanon 
— auch nach den so bewährten — und weil in unreducirten 
Jahren ausgedrückt — absolut unbeeinflussten , nimmermehr 
graphisch so entstellten, phoenikischen Angaben — und daraus 
ist nun des Marmors und der Attiker 1208 genau so ent- 
standen, wie Movers Zahl für Menander und Kastor: auch 
sie vereinen sich also auf 1194 — zum glänzenden Zeugniss 
für Timaeus, den Meister, der die Jahre vor 776 unterschied, 
aber gegen Eratosthenes, gegen diese Autorität, deren Glaube 
Altgriechenlands Chronologie befangen hält, dessen recipirtes 
System sie wie ein Alp belastet. 



IIL Anhang. 

Der Eanon des Berosus. 

„Berosus, ein Babylonier, Priester des Bei, zur Zeit des 
Alexander geboren, der dem Antiochus, welcher nach jenem 
der dritte (König) war, die „„Geschichte der Chaldäer'"' in drei 
Büchern widmete — ist ein sehr gelehrter Mann, wie Juba 
(der König von Nnmidien) bezeugt, da er, über die Assyrer 
schreibend, von Beros die Geschichte gelernt zu haben ver- 
sichert ; es sind aber von ihm zwei Bücher über die Assyrer*' 
(Tatian, Or. adv. G. c. 28). Sein Werk, das also, wie fast 
nicht anders möglich, die Geschichte beider Parallelreiche, 
Babel's und Assur's, durch- und nebeneinander bot, ist nur 
in wenigen Besten erhalten : einmal im Kanon des Ptolemaeus, 
von der Aera Nabonassar's (747) an, deren rein astrono- 
mischen Charakter ich noch einmal betone: gebildet durch 
das erste Zusammenfallen des Diri- Festes (des frühesten Neu- 
jahrspunktes im 19jährigen Cyclus) mit dem Beginn des 
Mondjahres des rein semitischen Asiens — und nicht durch 
das secundäre Einfallen des 1. Thot — ist die Epoche dar 
durch zu hoher Bedeutung gelangt, dass sie bei der allge- 
meinen Jahresreform der semitischen Eeiche auf dem Kon- 
gresse von Damasc 732 vor C. zum Normal-, zum prin- 
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cipiellen Ausgangspunkt gewählt ward; darum ist es auch 
möglich, dass mit der internationalen Bedeutung auch die 
Genauigkeit des Kanons erst 732, im 2. Jahre des Nadius 
beginnt^ dass man von diesem Jahre nur wusste, es sei das 
lö. nach dem Normaljahre, wo ein Nabonassar regiert hatte, 
darum eine 14 jährige Regierung Nabonassar's statuirte, die 

— trotz des yollständigen Schweigens der Monumente über 
ihn — wohl möglich, ja wahrscheinlich, aber durchaus nicht 
ebenso zweifellos ist, wie jede andere von 733 ab. — Der 
zweite, der uns berosische Nachrichten überliefert, ist Alexan- 
der Polyhistor, der sie nach eigener Angabe vom Apollodor 
hat; ihn benützte Josephus, ohne es zu sagen, ihn citirte 
Euseb, dessen Chronik durch den armenischen üebersetzer 

— also- die vierte Mittelsperson! — gerettet ist; bei Ale- 
xander, der sich so viel mit jüdischen und samaritanischen 
Schriftstellern abgab, und bei Euseb tritt schon etwas Ge- 
fahrliches ein: die Tendenz, mit den biblischen Angaben zu 
vergleichen. — Der dritte und letzte Zeuge ist Abyden, denn 
„was über die Chaldäer aus Abydenus referirt wird, stimmt 
zum grössten Teile mit dem Berichte des Beros so sehr, dass 
es aus dem nicht abgeleitet nicht sein kann^^ (Müller, Er. IV. 
279), Abyden gibt ja genau wie Apollodor die Berichte über 
Schöpfung, Elut und Turmbau, und wenn er sich dann von 
diesem trennt, er die Geschichte der assyrischen, dieser die 
der babylonischen Könige im Auge behält, so war ja in der 
Quelle bei Beros Baum für beide : Abyden ist also als Zeuge 
für Beros einzustellen, ist da fast ebenso wichtig wie ApoUo- 
dor-Abyden. 

Deren HauptsteUe lautet nun beim armenischen Euseb 
(1, 23) : „Von Xisuthrus und der Flut an, bis die Meder Baby- 
lon einnahmen, rechnet der Polyhistor imGanzen86 Könige, 
und nennt einen jeden aus dem Buche des Beros mit Namen ; 
die Zeit aller dieser aber umfasst er mit der Zahl von 33000 
und 91 Jahren. Darauf aber hätten gegen diese unversehens 
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die Meder Truppen wider Babel zusammengebracht, es ge- 
nommen und aus eigener Mitte darin Tyrannen eingesetzt; 
darauf gibt er auch die Namen der medischen Tyrannen, acht 
an der Zahl mit 224 Jahren und wieder 11 Könige und 

(in margine 48) Jahre; darnach auch der Chaldäer 

Könige 49 und 458 Jahre, darauf auch der Araber Könige 
neun mit 245 Jahren, nach welchen Jahren, wie er überliefert, 
Semiramis selbst über die Assyrer geherrscht habe. Und 
wiederum genauest zählt er die Namen von 45 Königen auf 
und schreibt ihnen 526 Jahre zu. — Nach diesen, sagt er, 
stand ein König der Chaldäer, Namens Phul, auf, den wieder 
auch der Hebräer Geschichte erwähnt, ihn Phul nennend, 
von dem man erzählt, dass er in das Land der Hebräer ein- 
gefallen sei. Und nach ihm sei Sanherib König geworden, 
sagt der Polyhistor, den unter König Hiskia und Jesaia, dem 
Propheten, die Bücher der Hebräer als König erwähnen." Es 
ist an und für sich klar, dass diese Vergleichung mit den 
biblischen Nachrichten nicht vom Apollodor, sondern vom 
Polyhistor stammt, an die Worte des Apollodor, an den eigent- 
lichen Kanon also nur angereiht, nicht mit ihm organisch 
verknüpft ist : und doch wollte man sie benützen, um diesen 
zu datiren, seinen Endpunkt vor Phul festzulegen! Einzig 
die Autorität des Polyhistor, nein, einzig die Autorität des 
Armeniers, da wir ja nicht wissen, ob er nicht ein tav fisza- 
(5t)) als iisS^ (ov las, sagt also, dass Phul nicht unter, sondern 
nach den 45, dass Alexander's Citat aus Apollodor die Könige 
Sanherib, Asordan, bis Nebukadnezar nicht umfasse, die doch 
aus Beros anderwärts aufgeführt werden, sondern früher, vor 
Phul ende: warum denn? weil, sagt man, die vorhergehenden 
Könige nur summarisch, in Dynastien zusammengefasst ge- 
geben wurden, die folgenden aber einzeln nach Namen und 
Taten : nun die dreimalige Versicherung, dass die Könige der 
I., IL, VI. Dynastie nominatim und minute aufgezählt seien, 
lässt wohl einen Vorzug der Könige nach Phul in dieser 

V 1 o i g 1 , Chronologie der Bibel. 1 7 
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Hinsicht überhaupt nicht, vor Allem aber nicht als genügend 
bedeutend erkennen, um darin ihre Unterscheidung, ihre Aus- 
scheidung aus den Dynastien zu begründen. Aber . der Punkt 
vor Phul fallt ja zusammen mit der Epoche Nabonassar's? 
da, wo der Kanon des Ptolemaeus beginnt, kann doch der 
des Beros und Apollodor einen Abschnitt gemacht haben? 
zumal ja Synkell ausdrücklich überliefert, dass „Alexan- 
der und Beros berichten, Nabonassar habe alle früheren 
Denkmäler zerstört, damit mit ihm eine neue Aera be- 
ginne"? Der wackere Synkell gibt da gleich das Kriterium 
seiner Aussage dazu: er fand es im „Alexander und Beros" 
gleichmässig — da er ja letzteren nicht besass — nicht! er 
nahm die Aera Nabonassar's wie die der Olympiaden für eine 
wirklich im Volke herrschende, statt für eine rein gelehrte, 
lässt nach dieser, "die Timaeus von Tauromenium ausheckte, 
die Griechen gleich von ihrem Beginne an „durch geraume 
Zeit zählen", lässt, um jene mitten in der Königsreihe 
Babel's zu erklären, Nabonassar so vandalisch handeln ! Nun, 
heute ist dieser Irrtum des Synkell überwunden, der rein astro- 
nomische, also rein gelehrte Charakter der Aera, die Unver- 
wendbarkeit der Epoche als Abschlusspunkt eines politischen 
Kanons dargetan — und damit dem Worte des Armeniers 
post quos jede Stütze geraubt: die Bibelreminiscenzen des 
Polyhistor sind in der unglücklichsten Weise an den Kanon 
des Apollodor angeklebt und bei dessen Prüfung einfach 
ausser Acht zu lassen. 

So gibt Beros kein Abschlussdatum und damit das un- 
verkennbarste ! in keinem ähnlichen Falle hat man ja ge- 
zweifelt, dass der nicht datirende Autor seine Geschichte 
oder Zeitreihe bis auf einen bedeutenden Punkt der eigenen 
Zeit herabführt, ein Dynastologe bis auf den ihm näch- 
sten Dynastienwechsel! Wie sein egyptischer Zeit- 
genosse und als Hofhistoriograph eines neugebackenen Königs- 
hauses, um diesem die Kenntniss ihrer Vorgänger zu vermitteln, 
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auch Amtsbruder Manetho muss auch Beros seine Reihe bis 
zum officiellen Anfangspunkte der neuen Dynastie, der neuen 
Aera herabgefuhrt haben; der war ja den Ptolemaern, die 
mit Alexanders Leiche ihn selbst für sich annectirten, und 
weil sie selbst Prinzen aus dem macedonischen Königshause 
zur eigenen Dynastie zählten, der war ja den Alexandrinern 
die Gründung ihrer Stadt durch Alexander, das Schlussjahr 
des manethonischen Kanons! der war nun den Seleuciden 
der Beginn ihrer Aera, der „Aera der Chaldäer", 
das Jahr 311! in seiner epochenbildenden Kraft! Das Jahr 
311 muss im Kanon des Beros das letzte sein! Das einzige, 
das daneben in Betracht käme, 330, wo Alexander Babel 
nahm, wird durch der Seleuciden von den Ptolemäem verschie- 
dene officielle Weise wie durch Beros' Geburt unter Alexan- 
der, also darnach, ausgeschlossen! Pur diese Erkenntniss, 
die nicht zu finden ganz merkwürdig war, tritt nun auch 
Abyden-Euseb ein (I, 53); „die Chaldäer", d. i. sein Chal- 
däer, „zählen die Könige ihres Landes von Alorus bis Ale- 
xander auf, um Ninus und Semiramis kümmern sie sich nicht" 
- und, wenn hier Aus- oder Einschluss des grossen Alexan- 
der zweifelhaft bleibt, noch genauer: „zu dieser Zeit ward 
Sanherib als der 25. unter den Königen gefunden" (I, 35) 
über Babel oder Assur, ist die Präge? der Polyhistor beant- 
wortet sie: „Sanherib habe 18 Jahre die Herrschaft besessen 
und durch seinen Sohn Ardamuzan das Leben verloren", „es 
regierte Sanherib, wie der Polyhistor sagt, 18 Jahre, darnach 
sein Sohn 8 Jahre, darauf Sammuges 21, und dessen Bruder 
auch 21, und dann Nabupalsar 20 und nach ihm Nabukod- 
rossor 43 Jahre. Von Sanherib bis zu Nabukodrossor sind 
es also im Ganzen 88 Jahre" : da werden ja Sanherib's Jahre 
zu den andern Posten, die sämmtlich Regierungen über 
Babel bezeichnen, addirt! also auch für Babel gerechnet! 
sie sind auch nur hier erklärlich: 
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Asnmadinsum, K von Babel 6J. (Pt. K.) 

Itegebel 1 „ „ 

Mesesimordak 4 „ „ > 18 J. Sanherib 

Anarchie 8.. IsJ 

Asarhaddon, K. v. Babel 13..--*' . 8_8 J. „sein Sohn" 
nimmermehr aber gelten sie für Assur, wo er ja 705 bis 681 re- 
giert! So ist beim Polyhistor: „Sanherib habe 18 Jahre lang 
die Herrschaft besessen", die über Babel verstanden, nicht 
genannt, also selbstverständlich: nnd „als 25. König ward 
Sanherib so gefunden" — da ist mit einem Male dergethan: 
auch die Könige nach Phul sind in Gruppen, Dynastien oder 
wie man sie nennen wül, zusammengestellt! ihre Unter- 
scheidung von den Königen der sechs Dynastien unmöglich! 
und der Beginn dieser Gruppe, deren 25. Glied Sanherib ist, 
nicht bei Nabonassar, den ja nur acht Regierungen von San- 
herib trennen ! der Punkt von 747 also rettungslos verworfen ! 
aber auch schon positiv Alles erwiesen: zählen wir im Ka- 
non des Ptolemaeus (Anhang IV) Asarhaddon d. i. Nr. 13 
als Nr. 26, so fällt auf den letzten vor Seleucus, auf Alexan- 
der Minor, der 311 v. C. stirbt, — auf Nr. 32: Nr. 45! und 
45 Könige nennt Apollodor's letzte Dynastie. 
Da braucht es keines Wortes mehr: der Endpunkt ist ge- 
funden! 

Doch damit ist nur eine von drei Fragen gelöst, die 
sich an diesen Kanon knüpfen: wie steht es mit dessen 
Lücke, wie sie Euseb's Relation — freilich mit dem Band- 
bemerk von 48 Jahren — bietet? Dieser ist schon Antwort, 
denn zwischen diesen 48 Jahren und den übrigen Zahlen 
besteht ein merkwürdiger Zusammenhang: für die erste gibt 
Euseb 33091, Synkell jedoch 34090, einige Kirchenväter 
endlich, wie sich Synkell aus einer Reduction erklärt, 94 
Jahre 8 Monate — der Widerspruch dieser drei Angaben 
und die Ehrenrettung des Beros, der seinem officiellen 
Zwecke gemäss und seinen authentischen Quellen ent- 
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sprechend von der Mut an nicht mythische, nur historische, 
Zahlen bieten konnte — alles diess gibt uns das Becht, die 
33O00 von den 91 zu streichen: und dann? 91 + 224 + 
458 4- 245 + 526 = 1544! 1544 + 48 = 1592! und 
1592 Mondjahre «» 1544 Sonnenjahre! und zum 
Zeichen, dass wir uns nicht täuschen 94 Mond- 
jahre = 91 Sonnenjahre! Es wird klar: die 48 Jahre 
sind nichts anderes, als das Ergebniss einer Beduction (um 
3^/o), die Apollodor an den für Mondjabrsummen gehaltenen 
Zahlen des Beros vorgenonimen — sind wieder erstattet, 
weil Apollodor seiner Sache doch nicht recht sicher war! 
die Summe der 1592 Jahre ist also echt — die 33000 so- 
mit auszuscheiden — aber die Einzelposten durch Zuschlag 
von 3^/o auf den berosischen Stand zu bringen. 

Doch damit entsteht ja eine neue Schwierigkeit: 
86 Könige regieren nun 91 oder 94 Jahre! noch mehr: 
sechs Königsposten : 86, 8, 11, 49, 9, 45 stehen nur fünf 
Jahresposten: 91, 224, 458, 245, 526 gegenüber! und doch 
soll keine Lücke sein! ganz recht: es folgt eben daraus, 
dass eine Eönigspost zu viel, eine nicht Einzelpost, sondern 
anderer Sunune ist — falsch verstanden, wie der Sethostitel 
im Kanon Manetho's! — und zwar offenbar die erste oder 
die letzte und die grösste, somit die erste der 86 Könige, 
also: 

I. 8 Könige mit 91 (94) J. TV. 9 Könige mit 245 (253) J. 
n. 11 Könige mit 224 (231) J. V. 45Könige mit526(542) J. 
III. 49 Könige mit 458 (472) J. 

zusammen 122 Könige mit 1544 (1592) J. 

Die 86 Könige aber sollen eine Gesammtzahl sein! sie sind 
so wol durch das omnino, Alles in Allem charakterisirt, 
reichen jedoch ausdrücklich nur bis zur Eroberung Babel's 
durch die Meder, stossen also an die acht Könige, die als 
modische Tyrannen bezeichnet sind! soll man sie darum 
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nicht den 33000 Jahren nachsenden? Nein! wir finden ja 
einzig die acht als Meder benannt, bei den 11 und 45 keino 
Spur einer Nationalitätsangabe, die hier ja auch unmöglich, da 
die Könige Babels in den 500 Jahren vor 311 durch ein- 
ander Eiogeborene, Assyrer, Perser und Griechen waren — 
bei den „49 et Chaldaeorum reges" und „9 et Arabum reges" 
aber mit bestem Willen das nicht, was man darin sah, son- 
dem nach den Worten des Armeniers wenigstens einzig und 
allein, dass die 49 nicht nur über Babel, sondern auch über 
Chaldaea, das südliche Land, die neun auch über die Araber 
geboten hätten: die Nationalitätsbezeichnung der acht ist 
somit isolirt — daher nicht berosisch, nicht echt ! Der Poly- 
histor war hier einmal zu klug: er hat aus der Bestimmung, 
dass die 86 bis zur Eroberung durch die Meder reichen 
sollen, scheinbar ganz richtig erschlossen, dass die nächst- 
folgenden, die acht, diese Meder wären und sie darum als 
Tyrannen gebrandmarkt! In Wahrheit aber sollen diese 86 
mehrere, wie wir jetzt bestimmter sagen müssen, nicht Dy- 
nastien, sondern Gruppen umfassen, und bis zur Eroberung 
Babels durch die „Meder" reichen : was Apollodor da meint, 
lehrt Herodot (I, 163, IT, 165; VI, 64), Thucydides (1, 14; 18; 
23), Aeschylus (Pers. 787) und Aristophanes (Pax. 108, Lys. 
615, Thesmo. 316) — die einzige historische durch die 
Perser; also sollen die 86 alle Gruppen umfassen bis auf 
der letzten Teil von Kyros (Nr. 34 = 21 + 13) ab, von deren 45 
so noch 33: aber 8 + 11 + 49 + 9 + 33 = 110, nicht 86! 
um 24 mehr, zu viel ! Es ist doch nicht zu verzweifeln : 458 
(472): 49 = 9V3 (9^/3)! und was sagt an einer SteUe 
Dunker (G. d. A. I, 4) : „so hätte die Durchschnittszeit jeder 
einzelnen Regierung etwas über 12, oder noch nicht neun 
Jahre betragen, was aller beglaubigten Geschichte wider- 
spricht. Die geringste Durchschnittsdauer orientalischer Re- 
gierungen beträgt fünfzehn Jahre": die II. Gruppe zeigt 
231 : 11 = 21 Jahre!, die IV. 253 : 9 = 28 Jahre! und 
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die III. dazwischen — wo keine Vicekönige wie in der V., 
keine Eintagskönige, wie im Ftolemäischen Kanon erscheinen 
können, weil eben die Bedingung, die Obennacht eines 
fremden Staates nicht gegeben war, zeigt noch weniger als 
die T., zeigt 9^/3 Jahre! Königszahl oder Jahressumme ist 
da somit falsch, diese wird durch die 48 Jahre erfordert, 
verteidigt, jene durch die 86 angegriffen : sie muss fallen, sie 
ist durch graphischen Fehler entstanden — dass nun 40 aus 
20 ward, weiss man, dass 29 zu 25 werden konnte, zeigt 
Manetho's 22. Dynastie, 3. Post: 8 zu E geworden; also 
ist auch die Terschreibung 49 aus 25 nichts ungeheuer- 
liches! wenn auch an sich schwer wahrscheinlich, hier doch 
doppelt erwiesen! So erhalten wir als ApoUodor's authen- 
tischen Kanon: 

„86 Könige von der Flut bis zur Eroberung durch die 

Meder" (Perser) 
I. 8 mit 94 J. IL 11 mit 231J. III. 25 mit 472 J. 
IV. 9 mit 253 J. V. 45 Könige mit 542 J. bis 311 v. 0. 

Allein wir haben bereits erfahren, dass der echt berosische 
davon abweicht — im Geringen: denn er gab viel genauere 
Zahlen, wie die 94 Jahre 8 Monate, wie das Cätat: „nach- 
dem Akises die Herrschaft über Babel an sich gerissen und 
noch nicht 30 Tage behauptet hatte, ward er von Merodach 
Baladan getödtet, der sich gewaltsam sechs Monate hielt" — 
wie diese lehren, während ApoUodor nur ganze Jahre zählt, 
die da überschüssigen, dort fehlenden Monate compensirt, 
aber besser gethan hätte, der I. Gruppe für 94% Jahre — 
95 zu geben, der lY. dafür nur 252 — aber auch in Be- 
deutendem: denn die Rechnung der 86 bis zur Eroberung 
Babel's durch Kyrus lehrt ja, dass die Epochen, die Gruppen- 
teiler des Beros, ähnliche hochwichtige politische Ereignisse 
waren , dass Apollodpr jedoch einige derselben unterdrückte. 
So bleit)t nur eine Frage: welcher Art sind die „Jahre" des 
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Beros ? hat ApoUodor bei der Beduction oder bei der Bestitation 
Recht? Die Antwort liefert das Vorkommen des gebundenen 
Mondjahres schon auf den ältesten Denkmälern Assyriens, 
sein accadischer Ursprung, seine Verbreitung von dem Mittel- 
punkte der Kultur, dem heiligen Babel aus — und viel 
besser noch: die Probe! 

311 = 542. Jahr, 862 v. C. = 1. Jahr! was soll diese 
Epoche? „Tiglath-Pileser L (c. 1100) eroberte einst Babylon, 
muss aber seinerseits bald wieder aus dem Lande hinaus- 
getrieben worden sein — mit Hinterlassung der Bilder der 
Gottheiten, die Merodachnadinach ihm abnahm und die dann 
nach 418 Jahren erst Sanherib wiederum nach Assyrien zu- 
rückbrachte. Zwischen Freundschaft und Feindschaft, Bünd- 
niss und Krieg, Sieg und Niederlage wechselt das Verhalt- 
niss beider Parallelreiche bis auf Salmanassar 11., der in 
seinem 8. und 9. Kegierungsjahre (852. 851) einem babylo- 
nischen Könige Marduksumizkur (Sohn Nabubaliddina's) 
gegen einen Usurpator beistand, und den letzteren besiegte 
und tödtete" (K. G. 476). „Er wusste mit Geschick aus 
dem Thronstreite zwischen den beiden Söhnen des Königs 
Nabobaladan Vorteil zu ziehen , indem er zu Gunsten des 
einen Prätendenten intervenirte, den er nach Besiegung und 
Tödtung seines Mitbewerbers auf den Thron Babel's erhob 
und zur Belohnung für diesen Dienst zur Entrichtung eines 
Tributes und zur Anerkennung der Assyrischen Oberlehns- 
herrschaft verpflichtete. Salmanassar beendete seinen Sieges- 
lauf nicht in Babylon, er drang noch südlicher vor, bis in 
die Nähe des persischen Meerbusens und machte die kleinen 
Monarchen Chaldäa's tributpflichtig" (A. d. K. H, 158); er 
selbst sagt ja: „In Kutha, Babel und Borsippa zog ich ein, 
und opferte daselbst den Göttern, nach Chaldäa stieg ich 
hinab, den Tribut der Chaldäerkönige empfing ich." (Smith, 
Rec. V. 93) — wir wissen jetzt, warum dieses Jahr, wo 
Babylon seine Freiheit verlor, der Grund gelegt w^d zu 
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Assur's immer übermächtiger werdenden Einfluss, warum 
852 eine Epoche des Beros wie 538 und 311 — und dass 
sie eine Epoche! dass sein Kanon wirklich wiedergefunden 
ist ! dass der Weg, auf dem wir hieher gelangten, der richtige ! 

Gäbe es daran noch einen Zweifel — die nächste 
Epoche würde ihn zerstreuen: 852 + 252 = 1104 v. C. : 
die Zeit Tiglath-Pileser's I. ! Sanherib berichtet , in seinem 
achten Feldzuge (Taylorcylinder) Suzub, den König von Babel 
und seine Yerbündeten (den Sohn Merodach Baladan's und den 
* König von Elam) wiederholt geschlagen, Babel erobert und 
zerstört und dabei eben jene Götterbilder, die vor 418 Jahren 
verloren gegangen waren, zurückgewonnen zu haben; da er 
kein Jahr nennt, nimmt Schrader (K. A. T. 293), mit ihm 
Dunker (G. d. A. III, 27), ungefähr 693 v. C. dafür an, 
Lenormant aber (A. d. K. 208) schliesst, dass der erste Auf- 
stand Suzub's in Babel mit dem Beginne der Anarchie im 
ptolemäischen Kanon, 688 v. 0. zusammen falle, der zweite 
also 686, dass „Babel aber im März 685 noch nicht zerstört 
war, als das Prisma (vom 20. Adar des Eponymats Büimu- 
rani's 686) angefertigt wurde, weil nur die spätere Bavian- 
inschrift davon erzählt": die 418 Jahre führen darnach bis 
685 4 418 = 1103 zurück: 1103 hat Tiglath-Püeser I. 
nach diesem Monumente die Niederlage durch den Baby- 
lonier erlitten, 1104 also Babel eingenommen! Die Monu- 
mente erweisen zum zweiten Male unsem Kanon — unser 
Kanon verbürgt Lenormant's Schluss, lehrt die wunderbare 
Vollständigkeit der Forschungsresultate : Beros verlangt neun 
Könige zwischen 1104 und 852, Merodachnadinach als ersten 
und den von Salmanassar 11. getödteten Sohn Nabobaladan's 
(Merodachbelusate) als neunten, Nabobaladan als achten — 
und Smith gibt in der Early History (Eec. V.) Merodach- 
nadinach als Nr. 53 , Nabobaladan als Nr. 60 : 53 — 1 = 
60 — 8 ! zum dritten Male sprechen Zahlen ! 

ApoUodor's — nicht Beros', der sicher auch Tiglath-Adar's 
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Eroberung Babel's 600 Jahre vor Sanherib, c. 1300 hervorhob 
— nächste Epoche ist: 1104 + 472 = 1576! Die Eroberung 
Babels durch die Elamiten, durch Kudur-Nakhunta und die 
ihm verbündeten Cissier — die Erhebung Babels zu deren 
Herrschersitz, bald durch Hammurabi zur politischen Metro- 
pole — die Einigung ganz Sinears und Chaldäas unter einem 
Oberkönigtum, zunächst allerdings dem fremden, elamitischen, 
bald aber dem nationalen Hammurabi's — Wie Recht hat 
also Beros, hier die Reihe der „Könige auch der Chaldäer** 
beginnen zu lassen! Und wie wunderbar sind die Forscher 
auf ihrem unabhängigen Wege wieder dem überlieferten, aber 
verkannten gleichgekommen: als Nr. 4 (nach den drei Ela- 
miten) der 25 erfordert Beros und als Nr. 31 der 52 vor Mero- 
dachnadinach — gibt Smith Hammurabi, „den König der ela- 
mitischen Kassi, der Cissier der classischen Geographie, der 
nach der Eroberung von Babylon und Chaldäa eine Dynastie 
gründete und Babylon selbst, das bis dahin eher eine heilige 
Stadt als ein politischer Mittelpunkt gewesen war, zum Sitz 
seiner Herrschaft erwählte" (A. d. K. II, 155). 

Die nächste Epoche ist: 1576 + 231 = 1807 v. C, die 
erste nach der Mut! was soll sie? 703 Jahre vor dem grossen 
Feldzug Tiglath-Pileser's I.? er berichtet nun in seiner Inschrift, 
die diesen vom Jahre 1104 noch nicht kennt, vielmehr nur die 
ersten fünf Regierungsjahre umfasst : „der Tempel des Ann 
und Ramman, den einst Samsi Ramman, Fatis des Assur, 
Sohn des Ismi Dagon, Patis des Assur erbaut hatte, war 
nach 641 Jahren zu Ruinen zerfallen; Assurdän, König von 
Assur, Hess ihn abtragen, baute ihn aber nicht wieder auf; 
so blieben die Fundamente 60 Jahre hindurch unberührt, 
da ... . machte ich mich an den Bau" (Rec. Y. 23): kurz 
vor 1104 + 60 + 641 = 1805 begründete also ein Vasall 
Babyloniens mit dem Tempel Assur's die Tochterstadt, die 
bald Rivalin, endlich Herrin Babel's werden soUte, ein Fac- 
tum, dessen Bedeutung und Zeitpunkt des älteren Staates 
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Eifersucht hier ebenso festhielt, wie Sidon gegenüber Tyrus, 
dieses gegenüber Gades, ütica und Karthago — und 1107 
erscheint im Kanon als Epoche! zum Zeugniss des ganz 
ausserordentlichen historischen Wertes dieser kostbaren Reste 
aus dem Werke des chaldäischen Weisen! und da soll es 
95 Jahre vorher anders sein? Beros allein genügt, um die 
grosse babylonischeFlut von 95 + 1807 = 1902 als 
historisch zu erweisen — und mit ihm vereint sich noch 
die Bibel auf eben dieses Jahr, Manetho, um den Beginn des 
19. Jahrhunderts als die Zeit zu bezeichnen, wo die Völker- 
wanderung der Hyksos in Babylonien ihren Ursprung nahm 

— und endlich ein Schelm, für dessen viele Sünden diess 
Erklärung, wenn auch nicht Entschuldigung, bringt, ein 
Kätsel zugleich des Euseb (Chron. 36) lösend: „die Chaldäer 
zählen ihre Könige von Alorus bis Alexander auf; „hoc" 
(d. i. die Zeitreihe, die Chronologie), gibt für das Reich der 
Assyrer mit Sorgfalt Abyden, aber auch Kastor stimmt da- 
mit beim Reiche der Assyrer fast ad literam überein", wie? 
Kastor? der dem Ktesias doch folgt und 1280 Jahre dem 
assyrischen Reiche beimisst (Chron. I, 55)? Ja wohl: eben 
für Ktesias ) der seinen letzten Assyrerkönig nach Beginn 
des Abfalls der unterworfenen Völker, zunächst BabeFs und 
Mediens noch drei Jahre ringen lässt, die Lücke, welche da 
die Monumente lassen müssen, wenn er Recht hat, schliessend, 
der so 625 — 3 = 622 v. C. als das Ende Mnive 's ansetzen 
Hesse — ergeben sich ja 1280 Jahre : 1280 + 622 = 1902 

— seit der Flut! seit dem Beginne der historischen Kunde, 
des Kanons des Beros und des Abydenus: auch diese Tra- 
dition birgt einen guten Kern! der ebenso wie ihre Fehler 
unverkennbar war, sobald man Beros nicht — verkannte: 
so aber blieb diesem die schöne Rolle versagt, die Wege der 
Denkmalsforschung zu ebnen, — sie musste sich den eige- 
nen bahnen; aber wie die Aegyptologie ungeduldig, trotzig 
sich von Manetho losriss — und dennoch in ihrer Gene- 
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rationenrechnung ihm und der Wahrheit so nahe blieb, so 
findet auch jene, die den Beros zwar nicht leugnen wollte, 
doch nicht einpassen, verwerten konnte, darum abseits stehen 
Hess — ihn an jedem Ziele trotz der verschiedenen Wege — 
wieder, ruhmvoller, wenn auch schwieriger, als wenn sie ihm 
gefolgt wäre; „das einzige Correctiv für den Ikarosflug der 
Entzifferung", wie ihn ein Warner genannt hat, der berufenste 
Zeuge — wird ihr zum treuesten Vorkämpfer, zum entschie- 
densten Verteidiger: die Streitfragen in der Chronologie der 
Assyrer wie der Bibel und des Beros, des Menander und 
des Manetho — sind nicht mehr. 



Beros-Abyden bleibt nur noch in einem neuem Conflicte mit 
den Monumenten, nein, mit ihren Deutern zu vertreten. Es 
handelt sich um seine Aussage, dass nach Sardanapal Sarak 
geherrscht, und, als der von ihm über Babel gesetzte Nabo- 
polassar abfiel und mit Medien verbündet gegen Ninive zog, 
sich verbrannt habe — dass also Sardanapal, d. i. Asurbani- 
pal (f 626) der vorletzte, sein Sohn und Nachfolger, den die 
Monumente Asur(idilili)ukinm nennen, der letzte König 
Assur's, der Asarak (= Asurukin), seine Regierung aber nur 
kurz gewesen sei: die Assyriologen behaupten nun — 
Schrader allerdings mit grosser Reserve — die Existenz 
zweier Assyrerkönige nach Asurbanipal ausser Asurukin, 
nämlich eines X (Assur , Bei , Nergal o. a.) -sumiskun und 
eines Asarhaddon 11., in dem sie Sarak wiederfinden, — und 
müssen weiters aus diesem Ueberflusse von Königen unmittelbar 
eine längere Dauer des Reiches über Asurbanipal's Tod (626) 
hinaus, als sie Abyden zulässt, folgern, also sich für den 
Ansatz des Euseb (606) entscheiden. Doppelt fühle ich mich 
darum verpflichtet, für Beros in die Schranken zu treten, 
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um den X-sumiskun von dieser Stätte zu yertreiben, Asar- 
haddon 11. aber kurzweg todzuschlagen. 

Zunächst zu diesem : Smith entdeckte zwei Thontäfelchen, 
„welche auf die Schlusskatastrophe der assyrischen Herrschaft 
Bezug zu nehmen scheinen; sie enthalten Gtebete an den 
Sonnengott, A: „„0 Sonnengott, grosser Herr, ich flehe zu 
dir; Gott des festbestimmten Batschlusses, entferne unsere 
Schuld! Kastarit, Stadthauptmann von Earkasst ist es, der 
zu Mamitiarsu, dem Stadthauptmann der Meder gesandt hat 
mit den Worten: „wir wollen uns zusammenthun mit dem 

Lande Mamitiarsu vernahm es ; er sein (Bündniss) 

mit Ihm machte. Da fingen sie mit Asurachiddin, König 
von Assur Krieg an, — ^"" B: einen fast völlig gleichen Bittruf, 
weiters eine Erwähnung zweier Eristen; „„vom 3. Ijar bis zum 
15 Ab für 100 Tage und 100 Nächte"" und vom 3. Ijar bis zum 
11. Ab, endlich die bedeutsame Aussage: „„Kastarit mit seinen 
Truppen, femer die kimmerischen, mannäischen, medischen 
Truppen, die Feinde insgesammt empörten sich, griffen die 
Städte Chartam und Kisassa an : sie geriethen in ihre Gewalt"". 
Trotz der Verstümmeltheit der Inschrift dürfte der historische 
Kern zu Tage liegen : nicht der Assyrerkönig zieht wie sonst 
zum Kampfe aus, sondern Feinde dringen wider ihn heran; 
und als diese Feinde erscheinen, dazu mit einander ver- 
bündet und gemeinsam handelnd: Meder, Mannäer, Kim- 
merier. Wenn demnach hier ein Asurachiddin als Assyrer- 
könig genannt wird, so kann dieses nach der Art seiner 
Erwähnung unmöglich der ältere Asarhaddon, Sohn des 
Sanherib sein, der die Gimirrai fem im Westen bekämpfte 
— im Lande Chubusna, dessen Lage noch nicht näher zu 
bestimmen — wie sie noch, in AsurbanipaPs Zeit den Westen, 
nämlich den Lyder Gyges in Bedrängniss bringen; es kann 
füglich nur ein jüngerer, zweiter Asarhaddon sein, dann so 
gut wie fragelos der Sarakos der Berosus" (K G. 518/520). 
Es ist noch hinzuzufügen, „dass gemäss Boscawen diese Thon- 
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tafeln aus dem Eponymate des Nabusarusur datirt sind; 
allerdings gab es zwei Eponymen dieses Namens. Toa 
diesen war der eine Gouverneur von Markasi und verwaltete 
das Archontat im Jahre 682, der andere dagegen führte den 
Titel „Schreiber des Landes", ohne dass jedoch seine Zeit 
näher anzugeben wäre, nur begegnen wir diesem Titel bei 
einem Eponymus der älteren Zeit bis Sargon niemals" 
(Schrader, Z. Kritik d. Alex. u. Abyden p. 28). -— Wir haben 
somit als tatsächlich zu verzeichnen: diese Tafeln stammen 
aus dem Eponymate eines Nabusarusur (1), von einem 
Könige von Assur Assarhaddon (2), der sich in stark be- 
drängter Lage befindet (3), auch von Medem (4) und 
Kimmeriem (5) angegriffen erscheint; müssen wir da nun 
Beros zum Trotze einen Asarhaddon IL und für ihn eine 
Dunkelkammer nach 625 construiren oder reicht auch Asar- 
haddon I. aus? 

Erinnern wir uns nur an die Notiz der Bibel (H. K. 
19, 37): „als Sanherib ^betete im Tempel Nisroch's, seines 
Gottes, da schlugen ihn mit dem Schwerte Adramelech und 
Sarezer, seine Söhne; sie aber entkamen in das Land Ararat 
und Asarhaddon, sein Sohn, wurde König an seiner Statt" 
— an die Worte des Alexander: „(Sanherib) habe 18 Jahre 
regiert und sei durch Nachstellungen von Seite seines Sohnes 
Ardamuzan um das Leben gekommen'* — an den Bericht 
des Abyden: 2 

„(Sanherib), deinceps autem post eum Nergilus regBÄvit, 

1 

qui a filio suo Adramelo est interemptus, at hunc ejusdem 
&ater Axerdis ex eodem patre , non autem ex eadem matre, 
occidit, exercitum persequutus in Bizanitön urbem inje- 
cit" — endlich an die Aussage des Siegers selbst: „Vor 
mir in dem Gefilde des Landes Chanigalmit erwartete ihre 
gesammte gewaltige Kriegsmacht die IVont meines Heeres- 
zuges und sie ordneten ihre Truppen. Der Schrecken der 
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grossen Götter, meiner Herren überfiel sie, Istar, die Herrin 
der Schlacht, stärkte meine Macht, zerbrach ihre Bogen, 
durchbrach ihre Schlachtordnung, in ihren Eeihen ^scholl 
der Ruf: Diess unser König"! (K. 6. 531) — bedenken wir 
nur, dass darnach Asarhaddon I. seinem Vater nicht un- 
mittelbar und Mediich folgt, sondern erst nach einem Bruder- 
und Bürgerkriege, dass Sanherib's Mörder Adar-malik, dem 
nur ein Zeuge, die Bibel noch Sarezer, Sarusur dazu gesellt, 
den Thron, was ganz "wunderbar ist, nicht für sich selbst an- 
spricht, sondern an N ergilus den Berechtigtesten überlässt, dass 
dieser nun wirklich „regnavit", dass „sie" — alle vereint — 
und ihre „gewaltige Macht" Asarhaddon nur sehr schwer 
überwindet — und besehen wir uns die Eigenheiten der 
Eponymate dieser Zeit: 

682. Nabusarusur (von Markasi), 

681. Nabuahiessis, 

Asarhaddon setzt sich auf den Thron, 
680. Dananu. 

„auf einem datirten Thontäfelchen" — „aus der Regierung 
Assarhaddon's, Königs von Assur" (Z. K. 7) — „wird der 
Archont des Jahres 680 Dananu, der sonst als Statthalter 
von Manzuat aufgeführt wird, Statthalter von Markasi ge- 
nannt, vermutlich irrtümlich" (K. G. 54); wie? ist nicht der 
Archont von 682 auch von Markasi? kann man da nicht 
Gegenstatthalter sehen, wie sie und Gegeneponyme den Kampf 
der Gegenkönige notwendig begleiten mussten? in Dananu, 
dem Eponymen der späteren Listen , also des Siegers den 
Anhänger Asarhaddon's , der seinen Gegner Nabusarusur 
innerhalb des Jahres 680 verdrängt? haben wir da nicht 
einen Beweis gefunden, das der Bürgerkrieg erst 680 
erlosch? ist endlich Nabu-sarusur , der Parteigenosse Ner- 
gilus, Adarmalik's und Sarusur's nicht in diesem zu agnos- 
ciren ? 
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Die beredteste Antwort gibt ein anderes Täfelchen, ans dem 
Archontate datirend, das „nach dem Archontate eines anderen, 
des Nabusarusur (682) gefolgt sei. Gemeint ist das Epony- 
mat des Nabuahiessis. Wahrscheinlich hat der Schreiber den 
wirklichen Eponymos nicht in Erfahrung bringen können" 
K. E. 55); mir scheint es schwer, diess wahrscheinlich zu 
finden: der Schreiber nannte für 681 keinen Epo- 
nymen — weil es zu viele, weil es Gegeneponymen 
dafür gab, weil die Entscheidung für einen von ihnen ge- 
fährlich, der gewählte Ausweg aber völlig unparteiisch war, 
da der Eponym von 682 Nabusarusur noch von Sanherib, und 
nicht von einem der streitenden Brüder ernannt war; mit 
einem* Schlage ist es klar geworden : Sanherib hatte für 681 
keinen Eponymen mehr ernannt, er würde schon 682 
ermordet. — Seinen Anhängern und seinen Tafelschreibem 
ist Asarhaddon I. also schon 682 „König von 4^ssur" — im 
Eponymate Nabusarusur's, wie verlangt — aber erst 
681 „besteigt er den Thron" von Ninive, da erst entreisst 
er seinen Brüdern die Hauptstadt, 680 erst Markasi, den 
Sieg vollendend; so war er 682 in sehr bedrängter Lage, 
wie verlangt. Dass nun, da er von Babel, vom Süden 
heraufzog, seine Gegner sich auf die Besatzungen und Gtou- 
verneure der nördlichen Provinzen, also der modischen 
— stützen müssen, ist selbstverständlich; sahen wir doch 
auch die Prinzen gegenüber Phul nicht nur in der alten 
Hauptstadt, nein, auch in Arbacha und Gozan Anhang finden, 
in Gozan in Medien! ich entnehme diess einer Mitteilung 
Prof. Schrader's, der bei der Transplantation der Israeliten 
durch Sargon „nach Chalah, an den Chabor, den Fluss von 
Gozan und in die Städte der Meder", nicht an den Chabur 
der Gauzanitis, sondern an Medien und sein Guzan, wo 
sich beide Namen vninderbarer Weise vriederholen, denkt — 
weil in Sargon's Zeit wohl das eben besiegte Medien, aber 
nicht die längst zum Erbland gewordene Gauzanitis zu 
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solcher Verpflanzung geeignet, diese auch der Heimat der 
Deportirten viel zu nahe, von dem anderen Wohnsitze ,4n den 
Städten der Meder" aber zu getrennt war. So darf man 
sagen: die modischen Eontingente müssen beim Heere des 
Ifergiliis gestanden haben. 

Aber die Eimmerier? nun „aus dem Lande Chubusna mit 
unbekannter Lage" — kann doch niemand einer kimmerischen 
Rotte verwehren, wo immer auch die Hauptmasse eben stand, 
bis nach Assur hinabzuziehen, und hier in den Dienst einer der 
beiden streitenden Parteien, also der nördlicheren, des Ner- 
gilus zu treten; ja wenn ich bedenke, dass der mächtigste, 
der Erbfeind Assurs Elam war, der susische Hof der Mittel- 
punkt aller Intriguen , der Verbündete aller Rebellen , dass 
auch den [Saos]-Sumukin = Samuges sein königlieh assy- 
risches Geblüt von diesem Bunde nicht zurückhielt — dass 
also auch für Nergilus, als er sich unterliegen sah, die Plucht- 
richtung nach Susa— wenn auch wegen der südlichen Stel- 
lung Asarhaddon's schwierig — doch zunächst zu erwarten 
wäre — wenn ich ihn statt dessen nordwärts, nach Bizana 
fliehen, dort also kräftigere Hilfe erhoffen sehe — kann ich 
da an ein anderes Volk denken, als an jenes, das eben ganz 
Eleinasien bis nach Medien erzittern machte, als an die 
Kimmerier? 

Es war nun verlangt : ein König von Assur Asarhaddon 
im Eponymate eines Nabusarusur stark bedrängt, im Kampfe 
unter andern auch mit den Statthaltern Mediens und kimme- 
rischen Horden — und wir fanden: den König von Assur 
Asarhaddon im Eponymate des Nabusarusur 682 eben zum 
König ausgerufen, aber im schweren, lange unentschiedenen 
Kampfe*) gegen seine beiden Brüder, die sich auf die Haupt- 

*) Ich denke bei der Frist von 100 Tagen nnd Nächten nicht wie 
Sayce an religiöse Handlangen, sondern an einen Waffenstillstand 
zwischen den Brüdern, der am 15. Ab enden sollte, am 11. aber schon 
gebrochen warde. 

F I o i g I , Chronologie der Bibel. 1 8 
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Stadt und auf die nördlichen Provinzen, darunter Medien stützen 
und endlich zu den Kimmeriem retten wollen — gibt es 
noch einen Asarhaddon U.? 

Es bleibt noch Xsunüskun, ein König, der sich auf vier 
Bruchstücken einer Cylinderinschrift „als einen Verehrer des 
Merodach und der Zarpanit bezeichnet, was erst seit Tiglath- 
Pileser II. aufkömmt (1), der zugleich neben Asur und der 
Ningi den Bei, Nebo, Sin, die Istar von Ninive und die Istar 
von Arbela neben einander erwähnt, welche Unterscheidung 
zweier Istarten uns überall zuerst bei Asarhaddon begegnet 
(2), der also der Zeit der Ausgänge der assyrischen Geschichte 
angehört ; diess ergibt sich auch daraus, dass der Thoncylinder 
aus dem Eponymate eines Archonten Da-ad-di-i mit dem Titel 
„Grosstukult" datirt ist (3), welcher Würde wir bei den Epo- 
nymen in der Zeit vor Asurbanipal niemals begegnen; der 
betreffende König kann somit erst nach diesem geherrscht 
haben. In eben diese Zeit weisen auch die Fragmente C und 
D, sie erwähnen des Nabu und der Tasmit, dazu des Nirgal 
und des Nusku in der Weise, wie man bei einem Könige 
seit Asurbanipal zu erwarten hat (4), und bezeichnen dazu den 
König als Sohn oder Enkel eines Herrscher's der zugleich 
„König von Sumir und Accad" war (5), wie Tiglath-Pileser 11., 
Sargon, Asarhaddon und Asurbanipal." (Z. K. 29/30). — 
Ich denke nun wiederum an jene Jahre des Bruderkrieges, 
an Nergilus; man hat diesen mit dem biblischen Sarezer zu 
einem Nergalsarusur combinirt, was jetzt (Sarezer = Nabu- 
sarusur) ausser Frage kommt; es ist nun zweifellos möglich, 
ihn mit X-sumiskun, dessen X ja Nergal sein kann, zusammen- 
zubringen: da gewinnen wir zu dessen Yersorgung einen 
wirklichen, historisch gegebenen König von Assy- 
rien, nach Tiglath-Pileser II. (1), zugleich mit Asarhaddon (2), 
Enkel des Eroberers von Babel, des Königs von Sumir und 
Accad Sargon (5) — einen König von bestrittener Legitimität vor 
Allem, der geneigter als jeder andere sein musste, die Grossen 
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und Minister durch solche Macht- und Titel-Steigerung, wie 
sie der „Grosstukult" daxstellt, an seine Fahne zu fesseln (3), 
der endlich (in seinem 1. Jahre = 681, Eponymat des Daddi 
und des Nabuahiessis) in seinem Aufrufe an Assur's 
Völker genau die gleiche Götterlitanei verwenden musste, 
wie Asurbanipal in seiner Antrittsproclamation (BAT 
208): ,4n Ausführung des erhabenen Gebotes Asur's, der 
Beltis, des Sin, Samas, Ramman, Bei, Nebo, der Istar von 
Ninive, der Istax von Arbela, des Ninip, Nergal, Nusku .... 
übernahm ich die Herrschaft über Assur" (4). Ist aber eine 
Möglichkeit hier nicht vollauf genügend, wo jeder anderen 
Beros entgegentritt, der chaldäische Weise in seiner unver- 
gleichlichen Autorität? 
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IT. Anhang. 

a) Die Epochen der Bibel. 

7. Rüben in Egypten c. 1180 

8. Exodus 1137 

9. Jordan -Pesach 1105 
10. Auflösung der Union 1095 

5. '„Israel" in Egypten 1346 11. Platzwechsel c. 1070 

6. „Jacob" in Egypten c. 1254 12. Königswahl 1002 

b) die Epochen der Königaeren. 



1. Adam 


3187 


2. Flut 


1902 


3. Abraham 


1590 


4. in Eanaan 


1554 





Israe 


1: 


• 




1. Saul 


2 Jahre 23. Juni 


1002 


2. Esbaal 


2 


« 


1. Juni lOOO 


3. David 


33 


?? 


3. Nov. 


998 


4. Salomo 


40 


?? 


21. Nov. 


967 


5. Jerobeam 


22 


1) 


19. März 


928 


6. Nadab 


2 


?? 


2. Aug. 


908 


7. Baesa 


24 


?? 


22. Jub* 


709 


8. Ela 


2 


n 


15. Nov. 


885 


9. Omri 


12 


?) 


4. Nov. 


884 


10. Ahab 


21 


?7 


7. JuU 


873 


11. Joabas I. 


2 


)1 


2. Dec. 


854 


12. Joram 


12 


?? 


21. Nov. 


853 


13. Jehu 


28 


11 


13. Juü 


841 
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14. 


Joahas II. 


17 Jahre 


13. Sept. 


815 


15. 


Joas 


16 


jj 


22. März 


798 


16. 


Jerobeam n. 


31 


77 


28. Sept. 


783 


17. 


Menahem 


10 


J> 


26. Oct. 


753 


18. 


Pekaciga I. 


2 


n 


11. Jiili 


743 


19. 


Pekachja TT. 


10 


H 


18. Juli 


741 


20. 


Hosea 


9 


» 


1. April 


731 



Ende Israel's 722. 

Jnda: 
1. David 2V2 Jahre 1. Juni 1000 



2. Behabeain 


17 


W 


12. Sept. 


928 


3. Abia 


3 


» 


10. März 


911 


4. Asa 


41 


?) 


17. Febr. 


909 


5. Josaphat 


23 


1) 


28. Nov. 


870 


6. Joram 


8 


)) 


3. April 


848 


7. Joahas l. 


1 


?? 


17. Jan. 


.841 


8. Athalja 


7 


» 


17. Jan. 


841 


9. Joas 


40 


« 


2. Nov. 


835 


10. Amazja 


29 


?) 


4. Sept. 


797 


11. Asaija 


32 


» 


3. Nov. 


770 


12. Jotham 


6 


)) 


2. Dec. 


740 


13. Joihas IT. 


6 


?1 


28. Sept. 


734 


14. Hislda 


29 


W 


26. Febr. 


727 


15. Manasse 


55 


5) 


698 




16. Amon 


2 


)? 


643 




17. Josia 


31 


« 


. 641 




18. Johanan 


3 


?) 


610 




19. Jojaldn 


11 


« 


607 




20. Zedefria 


11 


« 


596 




Ende Juda's 586. 
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?) 



» 



n 



n 



c) die Könige 

Gründung von Tyrus 1196 

Gades 1104 

Utica 1102 

1. Abibaal (Meerbai) I. c. 996 

2. Hirom I. 974 

3. Baaleozor I. 941 

4. Abdastart (19 J.) 934 

5. Methuastart 906 

6. Astarjrm 894 

7. Ithobaal I. 886 

8. Baalezor II. (16 J.) 855 

9. Mutton I. 839 
10. PygmaHon 830 

Gründung v. Karthago 824 



von Tyrus. 

11. (Abibaal II.) 

12. Hirom 11. 

13. Mutton II. 
13. Elulaeus 

15. Ithobaal n. 

16. Baaleozor III. 

17. X 

18. y 

19. Ithobaal IE. 

20. Baalezor IV. 

21. Mutton m. 

22. Baalezor V. 

23. Merbaal (HI.) 

24. Hirom IE. 



d) die Könige von Damasö. 



1. Reson 

2. Hesjon 

3. Tab Rimmon 

4. (Benhadad IV.) 

5. (Benhadad V.) 

6. Rimmonezer 



785 

c. 765 

c. 738 

725 

700 

c. 670 

0.648 

c. 624 

c. 600 

575 

563 

557 

556 

552 



966 7. Hasael M. c. 844 

c. 954 8. Mari' c. 810 

c. 932 9. Tab Rimmon 11. c. 794 

c. 910 10. Rimmonezer II. c. 772 

c. 888 11. Reson II. c. 750 
c. 868 Ende 732. 



e) die Könige von Lydien. 



Troja's FaU 1194 v. C. 

Die Herakliden 505 J. 1194—690 
Die Mermnaden 689—550 < 

Die Mnstemiss des Thaies 610 
Ende 549 



1. Gyges 38 J. 689 

2. Ardys (49) 19 651 

3. Sadyattes 12 632 

4. Alyattes 57 610 

5. Krösus 14 563 
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f) die Könige von Assur. 



1. Assur 's Gründung 1807 

2. Assur 's Unabhängigkeit 1 57 6 
3.TigIath-PiIeserI.inBabelll04 

4. Tiglath Adar 889 

5. Asumasirhabal 883 

6. Salmanassar IL 858 
7.Sanisi Eamman 823 

8. Kammannirar 810 

9. Salmanassar III. 781 
lO.Asurdän 771 



ll.Phul's Regentschaft 763 

12.Asurnirar 753 

13. Tiglath-Pileser II. 745 

14. Salmanassar IV. 727 

15. Sargon 722 

16. Sanherib 705 

17. Nergüus 682 

18. Asarhaddon 681 
10. Asuf banipal 668 
20. Asarak 626 



Ende 622. 



g) der Kanon 

1 . Nabonassar 747 —14 

2.Nadius 733- 2 

3. Chinzer u. Phul 731—5 
4.Elulaeus 726— 5 

5. Merodachbaladan721— 12 



6. Sargon 

7. Arnachie 

8. Belibus 

9. Asurdan 

10. Regebel 

11. Mesesimordak 

12. Anarchie 

13. Asarhaddon 

14. Sammuges 

15. Asurbanipal 

16. Nabopolassar 



709- 5 
704-2 
702- 3 
699— 6 
693— 1 
692— 4 
688- 8 
680—13 
667—20 
647-22 
625—21 



des Ptolemaeus. 

J. 17. Nebukadnezar 

18. Evilmerodach 

19. Neriglissor 

20. Naboned 

21. Kyros 

22. Kambyses 

23. Darius 

24. Xerxes 

25. Artaxerxes 

26. Darius II. 

27. Artaxerxes 11. 

28. Ochus 

29. Arses 

20. Darius III. 

31. Alexander M. 

32. Alexander 11. 



604-43 J. 
561— 2 
559— 4 
555—17 
538— 9 
529- 8 
521-36 
485—21 
464-41 
423—19 
404-46 
358—21 
337- 2 
335- 6 
329— 6 
323-13 
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Manetho's Kanon. 



I. Band: 1000 Jalire: 3188, 29. Oct. 

(Sothis von 3188). 

(Söris von 2782) 
Diospoliten 6 mit 43 Jahren: 2247, 8. März 



Diospoliten 8 mit 160 Jahren: 

1. Amenemhat I: 16 Jahre: 2204, 25. Febr. 



) 



n. Band: 1000 Jahre 

2. Sesonchosis 46 Jahre 

3. Amenemhat ü. 38 Jahre 

4. Sesostris 18 

5. Lacheres 12 

6. Ameres 18 

7. Amenemhat IV. 8 

8. Skemiophris 4 



2188, 21. Febr. 

2142, 10. „ 

2104, 31. Jan. 

2086, 27. „ 

2074, 24. „ 

2056, 19. „ 

2048, 17. „ 



Xoiten 76 mit 184 Jahren : 2044, 16. Jan. 



Hyksos 6 mit (259, 518), 251 Jahre: 

1. SaHtes 19 Mondj. : 1861, 1. Dec. 

2. Bnon 44 „ : 1842, 26. Nov. 

3. Apachnas 36 „ : 1799, 15. „ 

4. Aphobis 61 y, : 1764, 7. „ 

(Sethos von 1728) 
5- Staan 50 Mondj. : 1705, 23. Oct. 
6. Aseth 49 „ : 1657, 11. „ 





Diospoliten : 






1. Aahmes I. 




25 Jahre 1610, 30. 


Sept. 


2. Chebros 




13 


1585, 13. 


n 


3. Amenhotep I. 




21 


1572, 20. 


n 


4. Thutmes I. 




22 


1551, 15. 


7) 


5. (Th. n.) Makra 




13 


1529, 9. 


}) 


6. M. und Thutmes in. 


26 


1516, 31. 


)) 
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7. Thntmes III. 




9 Jahre 1490, 6. Aug. 


8. Amenhotep IL 




31 


1481, 28. „ 


9. Honis 




26 


1450, 21. „ 


10. Acherres 




32 


1414, 12. „ 


11. Bathos 




6 


1382, 4. „ 


12* Chebres 




12 


1376, 2. „ 


13. Acherres 




12 


1264, 30. JuU 


14. Armais 




5 


1352, 27. „ 




Diospoliten: 




1. Ramses I. 




1 Jahr 


1347, 26. JuU 


2. Mineptah I. 

« 




19 


1346, 26. „ 


Sethos 


von 1322: 




3. Bamses II. 




66 Jahre 


1 1327, 21. Juü 


4. Mineptah U. 




40 


1261, 7. „ 


5. Ammenemnes 




25 


1221, 24. Juni 


6. Thuoris 




7 


1196, 18. „ 



m. Band: 1189 — 332 v. C. 
Diospoliten 12 mit 135 Jahren \ ^ ^ __ ^ » , . 
1. Bamses HI. mit 32 Jahren / ^^^^' ^^' '^'^^ 



• 


Taniten : 


' 


1. Smendes 


26 Jahre 1054, 14. Mai 


2. Psusennes 


46 


1028, 7. „ 


3. Nephelcheres 


4 


982, 26. April 


4. Amenophthis 


9 


978, 25. „ 


5. Osochor 


6 


969, 22. „ 


6. Psinaches 


9 


963, 21. „ 


7. Psusennes 11. 


14 


954, 18. „ 


• 


Bübastiden : 




1. Scheschonk 


21 Jahre 


940, 15. April 


2. Osork 


15 


919, 10. „ 
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3. Taklut 


f 






4. Osork II. 


> 29 Jahre 904, 6. April 




5. Scheschonk 11. 


] 






6. Taklut 11. 


13 


875, 30. März 




7. Scheschonk III. 


\ 






8. Pimai 


> 42 


862, 27. ■„ 




9. Scheschonk IV. 


t 








Taniten : 






1. Petubast 


40 Jahre 820, 16. März 




2. Osork 


8 


780, 6. „ 


* 


3. Psammus 


10 


772, 4. „ 




4. Zet 


31 


762, 2. „ 




Saiten und Aethiopen: 




1. Bocchoris 


6 Jahre 731, 22. Febr. 




2. Sabak 


8 


725, 21. „ 




3. Sabatok 


14 


717, 19. „ 




4. Stephinat 


7 


703, 15. „ 




5. Nechepsos 


6 


696, 13. „ 




6. Necho I. 


8 


690, 12. „ 




7. Tahrak 


18 


682, 10. „ 




8. Psamtik L 


54 


664, 5. „ 




9. Necho IL 


16 


610, 23. Jan. 




10. Psamtik IL 


6 


594, 19. „ 




11. Naphra 


19 


588, 17. „ 




12. Amasis 


44 


569, 13. „ 




13. Psamtik III. 


Va 


525, 23. „ 




Eroberung durch Kambyses: 525* 





„Sothis'^ des Manetho: 268 v. C. 



Nachträge. 



Zu S. 26 : „auch Medien wieder unterworfen" : ich muss 
diese Lenormant nachgesprochenen Worte als eine Ketzerei 
gegen Herodot widerrufen. Schon unter Sargon, in Assur's 
glänzendster Zeit versuchte sich Medien dem assyrischen Joche, 
dem es durch seine politische Zersplitterung in selbstständige 
Kantone verfallen war, zu entziehen ; es schaarte sich dazu um 
Sargons unermüdlichen Widersacher, den König der alarodischen 
Armenier ürsa; als dieser 714 gefallen war, sehen wir darum 
(713) Sargon eine grosse Expedition gegen Medien richten, 
gegen die Reiche von Karalla (dessen König er 716 gefangen 
und geschunden), lUip und Bit-Dajaukku: dieser Name zeigt 
dies Reich eben erst von Dejoces begründet; sie wurden 
wieder unterworfen. Aber Armenien blieb unbezwungen und 
708 gelang es XJrsa's Bruder Argist, den Assyrer entscheidend 
zu schlagen, wie das Schweigen der assyrischen Monumente 
über den Verlauf dieses Krieges ebenso beredt verkündet, 
als das Triumphiren der armenischen bei Van; damit war 
auch Medien frei ! Der Zug Sanherib's von 702 bis in Medien's 
Herz, nach Ulip, welches Reich fortan verschwindet, kann 
daran nichts ändern und findet keinen Nachfolger mehr: es 
hatte sich eben in Medien eine compacte Macht, eine einheit- 
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liehe Monarchie gebildet — unter Dejoces. 708 setzt ja auch 
Herodot (I, 95) den „Abfall der Meder*': 

Dejoces 53 22 Jahr 708 v. C. 

Phraortes 22! •:; 53] 686 

Kyaxares 40 ; 128 633 

Astyages 35 J 593 

22 Jahre später ^, 130), mit Phraortes (I, 102) beginnt ihm 
Mediens Hegemonie, dazwischen liegt also eine weder assy- 
rische noch modische: die alarodische! wie glänzend bewährt 
sich dieser Ansatz, wie der Bericht, dass erst einige — im 
Kanon wie die Dodekarchenzeit von Psametik eingerechnete 
— Jahre nach dem Abfall der Teilfürst Dejoces, auf das 
Nationalgefiihl gestützt, die anderen Kantone annectirt (I, 96) 
und (im 702 noch selbstständigen Illip) Ecbatana als neue, ge- 
meinsame Hauptstadt erbaut (I, 98)! 

Zu S. 32 Asarhaddon II. siehe Anhang HL 
Zu 8. 94. Die 30000 des Heerbannes erscheinen schon 
unter Josua (8, 3 richtig gestellt durch 8, 11. 12). 

Zu S. 130 flf. Ich halte Phul = Tiglath-PUeser für den 
Gemal der ältesten Tochter Salmanassar's IE., also Schwager 
Asurdän's und Oheim des Knaben Asumirar; darauf führt 
ndch 1) der Name seines Sohnes Salmanassar IV., 2) sein 
Altersverhältniss: um einige (4) Jahre älter als Asurdän (S. 136) 
war er gerade der rechte Mann für dessen Schwester, 3) sein 
Name, der ihn ausserhalb der königlichen Familie geboren 
zeigt, im Gegensatze zu seiner Rolle, die ihn in ihr erweist, 
4) die Analogie Neriglissor's, der als Schwiegersohn Nebukad- 
nezar's Macht genug besass, um dessen Sohn vom Thron zu 
stossen. 

Zu S. 191. Ich habe eine ganz interessante Zahl über- 
sehen (I. S. 4, 15): Eli sei 98 Jahre alt geworden; da sie 
die höchste Alterszahl, die wir sonst kennen, Barzillai's 
80 Jahre so weit übersteigt, Halbjahre aber, da Eli's hohes 
Alter betont wird, nicht meinen kann, halte ich sie für ein 
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Missverständniss — eben dadurch merkwtirdig und lehrreich 

— entstanden aus der Angabe, Eli sei im 98. Jahre gestorben 

— nicht seines Lebens , sondern der herrschenden Aera vom 
Exodus! Dann stirbt er c. 80jährig, geboren also im Jahre 
18 , wirklich eine Generation nach Pinehas I. , seinem Oheim 
und Schwiegervater! Dann endet dessen Pontificat c. 60, das 
kurze Abischua's c. 65, so wird Samuel — um 1000 alt, 
70 jährig — wirklich, wie bezeugt ist, in Eli's Pontificat 
geboren ! 

Zu S. 200. Erwähnenswert ist „der Königssohn von 
Kusch, der Herzog Painehas (Pinehas) der Fremdvölker 
Pharao 's*', an den Eamses XIII. (von c. 1133 an) ein eigen- 
händiges Schreiben richtet (G. E. 830) — ein Zeitgenosse 
also des Wüstenzuges und des Aaroniden Pinehas, sein 
Namens- und Bluts- Vetter. Ist diess nur ein neuer Beleg für 
das Datum von 1137, für Aaron's Gewandheit, sich mit den 
hochadeligen Häusern zu versippen, für „Felix Aaron nube" 

— und nicht auch der Erweis , dass nicht alle Hebräer aus- 
gewandert, dass einige ihrer Stammesfürsten, ihrer Marina's 
fortfuhren, wie wir sie im 8. Jahre B;amses' HI. sahen, als 
„Herzöge der Fremdvölker" dem Pharao zu dienen? 

Zu S. 198: Philister. = Kreter, bestimmter besagen diess 
Zeph. 2, 5; Ezech. 25, 16; Amos 9, 7; Jen 47, 4. 

Zu S. 211. Das gleiche Datum für Simeon's Einzug in 
Egypten liefert das Vorkommen SlemuePs ben Zurisaddai von 
Simeon neben Elisama von Ephraim (Num. 2) und seines 
Enkels Semuel ben Ammihud neben Josua (Num. 34); so 
ergibt sich als Stammbaum: 

Amndhud von Ephraim Zurisaddai von Simeon 



Elisama Tochter Slemuel 



Nun Ammihud 

Josua Semuel 
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Dadurch erfahren wir, dass Slemuel bei der Einwanderung 
noch un vermalt war, im ersten Dritteil des Lebens, sein 
Grossvater also der eben regierende Fürst, so dass der Ein- 
zug zwei Generationen vor dem Exodus fallt: 2 x 22 + 
1137 = 1181, um das achte Jahr Bamses DI., in die Zeit 
der Seiritendeportation! 



Berichtiguiigeii des Druckes. 

1, 5 V. u. L 895 (892), — 1 v. u. 1. 838 (388). — 22, 4 v. o. 1. 
des (der). — 25, 2 v. a. 1. ansnalimslos. — 26, 12 v. o. 1. im (die), — 
13 V. n. 1. setzte, — 11 v. u. 1. ihren (ilir). — 27, 4 v. n. 1. deren (der). 

— 29, 6 V. 0. 1. gebildet hatte, — 13 v. u. 1. Hiskia. — 30, 5 v. o. 1. 
anangenehm, — 12 v. o. 1. und (nach). — 33, 14 v. vo. 1. Baladan, — 
6 V. u. 1, Esra. — 34, 6 v. u. 1. dass (das). — 41, 12 v. o. bedeutendst. 

— 45, 2 V. n. 1. Josaphat. — 52, 8 v. o. 1. Sidonier. — 55, 7 v. n. 1. 
Stele. — 57, 13 v. o. 1. Antrittes. — 58, 16 v. u. 1. 2. Jahr. — 59, 2 
V. 0. 1. 8 (18). — 62, 1 V. u. 1. minderen. — 66, 7 v. o. 1. ben (bei). — 
76, 6 V. n. 1. Asnrdän. — 79, 18 v. o. 1. 1194 (1104). — 80, 14 v. n. 1. 
an nnd in ihr. — 81, 8 v. o. 1. 12 (13). - 82, 5 v. o. 1. Jahr. — 89, 
1 V. 0. 1. scheinen (sind). — 93, 12 v. u. 1. wenn (weil). — 101, 4 v. n. 
1. Asa. — 106, 3 V. u. 1. (II) statt I. — 111, 1 v. n. 1. er siegt. — 113, 
1 V. 0. 1. Ramoth. — 123, 8 v. o. 1. Galiläer, — 17 v. o. 1. es stand 
nmgeben. — 124, 3. v. n. 1. Heer. — 145, 11 v. o. 1. wodurch da. — 
146, 15 V. 0. I. Jearim. — 148, 22 v. o. 1. Juda (Israel). — 154, 20 v. o. 
1. wie die Araber. — 160, 9 v. u. 1. Serajah. — 170, 18 v. o. 1. geschicht- 
lichen, — 9 V. n. 1. Ehud. — 184, 8 v. u. streiche : dessen, — 212, 13 
V. 0. 1. Hur. — 214, 7 v. o. 1. Losreissung. — 227, 14 v. o. 1. — stelen. 
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Dfuok von Hüthel & Herrmann in Leipeig. 



In demselben Verlage erschienen soeben: 

Studien über die 

naturwissenschaftlichen Kenntnisse 

der Talmudisten 

von Dr. Joseph Bergel. 
in gr. 80. 4 Mark. 

„Schon lange hat mich eine Novität nicht so interessirt, wie die 
mir vorliegenden „Studien über die naturwissenschaftlichen Kenntnisse 
der Talmndisten", von Dr. Joseph Bergel, worin der hochgelehrte Antor, 
ein ebenso gewiegter Kenner der Naturwissenschaften wie des Talmnds, 
den Leser dnrch das Labyrinth talmndischer Ansichten sichern Schrittes 
fahrt, dieselben mit dem Lichte exacter modemer Wissenschaft beleuch- 
tend. .Das Buch ist für den Fachmann ebenso interessant wie für den 
Laien. Dem Archäologen aber bietet es insbesondere eine Mustersammlung 
von ganz exquisiten Seltenheiten ; einen wahren Schatz von Kabinetstücken, 
wie man sie kaum irgendwo findet. Von den naturwissenschaftlichen An- 
sichten der Talmudisten kann in der That kaum gesagt werden, sie seien 
veraltet, denn sie sind mehr als das; sie sind Mumien von Ansichten; 
sie sind ausgestopfte Ansichten, welche nun der gewandte Autor, fein 
geordnet und geschichtet, in acht Schränken zusammengestellt, mit den 
nöthigen Etiquetten und Nummern versehen, seinen Lesern vorweist. — 

Das vorliegende Buch ist nicht nur höchst interessant, sondern 
auch sehr nützlich und wir sind überzeugt, dass kein vorurtheilsfreier, 
gebildeter Leser es unbefriedigt aus der Hand legen werde« 

Dr. Schreiber in „Israelitische Eeform« 1880, Nr. 26. 

Geschichte der ungarischen Juden. 

K'aolü den bestexx Quellezi be ar b ei te t voxi 

Dr. Joseph Bergel. 

in gr. 80. 3 Mark. 

3)ie gotdme £egcnde 

von LongfeUow. 

Ixn VersixiaasB des Origixxals tibersetzt von 

Elise Freifrau Ton Hohenhausen. 

in 80. eleg. br. 4 Mark, eleg. geb. 5 Mark. 
Diese eigenartige Dichtung erlebte zahlreiche Auflagen in Amerika, 
erscheint aber in Deutschland znm ersten Mal; sie enthält eine Quint- 
essenz der Poesie des deutschen Mittelalters und eignet sich ganz besonders 
für Zuschauer der Festspiele in Ober-Ammergau, deren Ursprung darin ge- 
schildert wird. 

Bilder aus dem englischen Leben. 

Studien und Skizzen 

von Leopold Katscher. 

in S^. eleg. br. 6 Mark. 
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